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Vorbemerkung^. 


Herrn  Geheimrat  Professor  D.Dr.Dr.  R.  Seeberg  ver- 
dankt der  Verfasser  neben  vielfacher  Förderung  die  An- 
regung zu  der  vorliegenden  Untersuchung;  ebenso  ist  er 
Herrn  Professor  Dr.  P.  Hensel  in  mannigfacher  Hinsicht 
zu  Dank  vei-pflichtet. 

Im  folgenden  ist  vorzugsweise  und  reichlich  der  latei- 
nische Text  wiedergegeben,  weil  unsere  Sprache  die  glatte 
Prägnanz  und  spröde  Härte  des  scholastischen  Latein  nach- 
zuahmen sich  schwer  verstehen  kann  und  eine  jede  Über- 
setzung gerade  da,  wo  es  auf  den  genauen  Wortsinn  an- 
kommt, Lösung  und  freie  Bewegung  in  die  Worte  und  den 
ihnen  eigentümlichen  harten  und  festen  Sinn  hineinbringen 
würde. 
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Einleitung. 


T\ie  von  L.  Baur  kürzlich  besorgte  Herausgabe  der  philosophi- 
^  sehen  Werke  des  Robert  Grosseteste  ^)  ermöglicht  es  uns, 
einen  tieferen  Einblick  nunmehr  auch  in  die  Gedankenwelt  und 
in  die  Gedankenarbeit  eines  Mannes  zu  tun,  über  dessen  hervor- 
ragende Bedeutung  für  das  kirchenpolitische  und  religiöse  Leben 
Englands  während  der  Kämpfe  um  die  magna  Charta  zu  den 
Zeiten  Heinrichs  III.  die  Geschichtsschreibung  sich  im  großen 
und  ganzen  im  klaren  weiß.  Wenngleich  der  Forschung  von 
berufenster  Seite,  von  L.  Baur  selbst,  eine  auf  das  Ganze  gehende 
Darstellung  der  Philosophie  Grossetestes  in  Aussicht  gestellt  wor- 
den ist, 2)  so  dürfte  gleichwohl  das  Recht  einer  Spezialunter- 
suchung, wie  die  vorliegende  Abhandlung  sie  bieten  will ,  darin 
begründet  sein,  daß  eine  Analyse  philosophischer  Gedanken,  die 
bei  einem  besonderen  Probleme  anhebt  und  in  ihrer  Selbst- 
beschränkung sich  in  das  Detail  verlieren  darf,  möglicherweise 
die  Besonderheiten  und  Einzelheiten  in  einem  besonderen  und 
eigentümlichen  Lichte  sehen  läßt;  aber  auch  abgesehen  von  der- 
artigen Möglichkeiten  wird  neben  einer  Weise  der  Betrachtung, 
die  auf  das  Ganze  geht,  eine  abgesonderte  Inangriffnahme  eines 
besonderen  Problems  und  einer  beschränkteren  Aufgabe  umsomehr 
sich  behaupten  dürfen,  je  mehr  sie  einerseits  die  in  ihrer  Ein- 
seitigkeit allemal  liegenden  Vorteile  wahrnimmt  und  andererseits 
der  Nachteile  und  Mängel  sich  bewußt  bleibt,  die  mit  ihrer  Be- 
schränktheit notwendig  gegeben  sind. 

Robert  Grosseteste  gehört  der  Glanz-  und  Blütezeit  der  mittel- 
alterlichen Scholastik  an;  seine  Schriften  zeugen  nicht  nur  von 

1)  Erschienen  als  Band  IX  der  von  Cl.  Baeumker  herausgegebenen  „Bei- 
träge zur  Geschichte  der  Thilosophie  des  Mittelalters",  Münster  i.  W.  1912, 
Aschendorflfsche  Verlagsbuchhandlung. 

')  Prolegomena  p.  XIII. 
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vortrefflicher  Schulung,  sondern  auch  von  ausnehmender  Meister- 
schaft im  scholastischen  Denken,  er  übt  die  Kunst  der  formalen 
Dialektik  mit  der  unbefangenen  Sicherheit  und  Selbstverständlich- 
keit, die  dem  Scholastiker  eigentümlich  ist.  Die  Sätze,  in  ihrer 
starren  scholastischen  Härte  genommen,  scheinen  auf  den  ersten 
und  noch  auf  den  zweiten  Blick  bei  ihm  weit  und  unvergleichlich 
leerer  und  unlebendiger  als  bei  einem  Augustin,  Anselm  oder 
Bernhard;  der  gleichförmige  Mechanismus  und  die  mathematische 
Präzision  in  der  Gedankengebung  erwecken  nur  zu  oft  den  An- 
schein eines  schlecht  dialektischen,  geistlosen  Exerzitiums;  er 
übt  die  ratiocinatio  in  ihrer  ganzen  schulmäßigen  Flachheit;  der 
Syllogismus  scheint  den  Gedankengang  völlig  zu  beherrschen  und 
darauf  hinzudeuten,  daß  wir  es  hier  mit  jenem  mehr  oder  weniger 
leeren  Formalismus  zu  tun  haben,  der  das  Zeichen  dieser  unter 
einem  schweren  Dunkel  liegenden  Zeiten  ist,  in  denen  wahrhaft 
geistiges  Leben  vergeblich  darnach  ringt,  sich  zu  adäquaten 
Formen  zu  bilden  und  zu  gestalten  und  den  gediegenen  Inhalt, 
der  zweifellos  in  den  Gemütern  vorhanden  ist,  in  der  rechten 
Weise  sich  zum  Bewußtsein  zu  bringen.  —  Das  Mangelhafte, 
Bizarre  und  Abstruse  mittelalterlichen  Denkens  hervorzuheben 
und  mit  allem  Nachdruck  vorstellig  zu  machen,  ein  unfruchtbar 
kritisches  und  negatives  Verhalten,  ist  in  Philosophie  und  Theo- 
logie der  Scholastik  gegenüber  vielfach  als  hinlänglich  und  genug- 
tuend angesehen  worden;  solche  Weise,  sich  mit  dem  geistigen 
Reichtume  der  langen  Jahrhunderte,  insbesondere  des  späteren 
Mittelalters,  abzufinden,  ist  als  ein  wenig  wertvolles  Erbe  aus 
den  Zeiten  des  Humanismus  und  der  Reformation  auf  uns  ge- 
kommen. Sie  mag  sich  zur  Not  damit  rechtfertigen  lassen,  daß 
der  immense  Stoff,  der  während  des  Mittelalters  im  Verlaufe  der 
logischen,  metaphysischen  und  dogmatischen  Kontroversen  zu 
Tage  gefördert  wurde,  jedem  Versuche,  ihn  zu  bewältigen  und 
zu  durchdringen,  hier  letzte  ursprüngliche  Intentionen  wahr- 
nehmen und  bis  auf  die  wirksamen  Prinzipien  vordringen  zu 
wollen,  zu  spotten  scheint.  Der  innere  Sinn  und  eine  wahr- 
hafte Bedeutung  will  sich  in  den  Hervorbringungen  der  Scho- 
lastik oft  so  wenig  dem  ernsthaftesten  Beobachter  zu  erkennen 
geben,  daß  beispielsweise  selbst  ein  C.  Prantl  meint  sagen  zu 
dürfen,  die  zahlreichen  Kontroversen  der  Logik  im  Mittelalter 
seien   nicht   von  einem  inneren  Impulse    ausgegangen,    sondern 
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beruhten  auf  einer  von  außen  durch  den  Stoff  der  Schultradition 
gegebenen  Anregung,  auf  welche  sie  gleichsam  hätten  warten 
müssen,  um  überhaupt  zum  Vorschein  zu  kommen.^)  So  kann 
es  als  ein  aussichtsloses  Beginnen  erscheinen,  den  Grund  und 
Boden  erkennen  zu  wollen,  aus  dem  die  flüchtig  emporstrebenden 
Gedankengebilde,  hochragenden  Werken  gotischer  Kunst  ver- 
gleichbar, herauswachsen,  um  sich  in  leere  Höhen  zu  verlieren  — , 
und  alsdann  meinen  wir  ihre  Bodenständigkeit  überhaupt  in 
Zweifel  ziehen  zu  sollen.  Selbst  die  philosophische  Betrachtung 
der  geschichtlichen  Bewegungen  innerhalb  der  scholastischen 
Philosophie  glaubt  äußeren  Gewalten,  der  Willkür  und  dem  Zu- 
fall die  Gestaltung  dessen  zuschreiben  zu  sollen,  was  ja  doch 
und  immer  wieder  einer  Erklärung  nach  immanenten  Prinzipien 
und  Gesetzen  sich  als  unzugänglich  fremd  und  spröde  entgegen- 
stellt. 

Die  durchgehende  gründliche  Analysis  der  scholastischen 
Formen  und  Bildungen  wird  bei  der  Starrheit  und  Festigkeit 
dieser  freilich  immer  und  in  jedem  Betrachte  ein  schwieriges 
Unternehmen,  eine  vielleicht  unlösliche  Aufgabe  bleiben;  ein  jeder 
Versuch  in  Ansehung  eines  Gegenstandes  der  mittelalterlichen 
Philosophie,  durch  die  Analyse  einfache,  lebendige  Elemente  auf- 
zufinden und  zu  bestimmen,  mag  sich  über  kurz  oder  lang  in  den 
irrationalen  Momenten  verwirren  und  bei  den  komplizierteren 
Quästionen  und  Distinktionen  aufgegeben  werden  müssen,  —  es 
gibt  dennoch  einen  Ort  in  dem  mittelalterlichen  Systeme,  von 
dem  aus  der  tote  Stoff  lebendig  und  flüssig  zu  machen,  eine  leb- 
haftere elementare  Bewegung  zu  beobachten  ist,  erste  Elemente 
in  ihrer  Einfachheit  erscheinen  und  ihren  Zusammenschluß  er- 
kennen lassen:  das  ist  da,  wo  in  und  mit  dem  Begriffe  der 
Freiheit  ein  subjektives  Moment,  das  der  bewegten  und  leben- 
dig erregten  Innerlichkeit,  eingeführt  wird  und  sich  vor  der 
näheren  Betrachtung  entfaltet.  Wo  im  Kreise  der  Gedanken, 
die  das  Problem  des  liberum  arbitrium  und  der  Freiheit  be- 
treffen, die  subjektiven  Interessen,  gewollt  oder  nicht  gewollt, 
mit  hineinspielen  und  sich  geltend  machen ,  da  erst  läßt  sich  oft 
ein  innerer  Zusammenhang  von  logischer  Gedankenarbeit  und 
subjektiver  Nötigung  erkennen.     Der  innere  Impuls  leitet   dann 


1)  Gesch.  d.  L.  II,  p.  161. 
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sehr  merklich  den  Gedankengang  und  treibt  zur  Aufnahme  der 
Bestimmungen,  die  in  einem  anderweitigen  Kontext  vielleicht 
als  ein  formal-abstraktes  Spiel  des  Verstandes  angesehen  werden 
könnten,  hier  aber  in  ihrer  inneren  Notwendigkeit,  mit  der  sie 
aus  dem  denkenden  Subjekte  hervorgehen,  zu  erkennen  sind.  Da, 
wo  die  Elemente  des  Begriffes  der  Freiheit  sich  bilden  und  zu- 
einander finden,  wo  in  der  Geschichte  selbst  die  Prolegomena  zu 
einer  praktischen  Philosophie  —  denn  als  solche  darf  man  die 
philosophischen  Bemühungen  um  den  Begriff  der  Freiheit  im  Mittel- 
alter nehmen  —  gegeben  werden,  tritt  es  unmittelbar  und  mit 
seltener  Deutlichkeit  zu  Tage,  wie  das  Philosophieren  auch  dieser 
Jahrhunderte  aus  der  sich  selbst  bestimmenden  und  vollendenden 
praktischen  Vernunft  hervorgebracht  wird,  wie  die  abstrakten 
Bestimmungen  sich  gleichwohl  aus  dem  konkreten  subjektiven 
Leben  emporgerungen  und  herausgesetzt  haben.  Um  deswillen 
dürfen  wir  hoffen,  daß  sich  uns  in  der  Analysis  der  Gedanken 
Kobert  Grossetestes  über  den  Begriff  der  Freiheit  trotz  der  Hoch- 
scholastik, die  zu  uns  aus  seinen  philosophischen  Werken  spricht, 
lebendige  und  flüssige  Elemente  ergeben  werden. 

Es  darf  als  ein  günstiges  Vorzeichen  gelten,  daß  Eobert 
Grosseteste,  dessen  Begriff  und  Lehre  von  der  Freiheit  zu  ent- 
wickeln wir  uns  anschicken,  ein  Mann  war,  der  in  einem  reich- 
bewegten, emporblühenden  Leben  an  hervorragendem  Platze  stand, 
dessen  Leben,  erfüllt  von  weitreichenden,  bedeutenden  und  ge- 
waltig drängenden  Interessen,  sich  in  ernster,  wirksamer  Praxis 
verzehrte.  In  seinen  Tagen  einer  der  ersten  Kirchenfürsten,  steht 
er  inmitten  der  elementaren  Bewegungen  einer  Zeit,  in  deren 
Schöße  Keime  reichen  und  vielgestaltigen  Lebens  verborgen 
liegen  und  sich  zu  erschließen  anfangen;  in  sie  hineingerissen, 
läßt  er  ihre  tiefsten  Triebe  seine  Leidenschaften  bilden.  Wie 
Roberts  Gedanken  ein  Dasein  zu  gewinnen  streben  in  der  Welt, 
in  und  mit  der  er  zeitlebens  gerungen  und  gekämpft  hat,  so 
kann  wiederum  seine  subjektive,  kräftige  Lebendigkeit  nicht  in 
der  ruhigeren  Bewegung  der  Gedanken  vergehen.  Ein  neues 
Leben  erschließt  sich  dem  England  nach  1215  und  gerade  unter 
Heinrich  III.  — ;  es  wäre  verwunderlich,  wenn  nicht  in  der  Philo- 
sophie Grossetestes  ein  lebendiger  Hauch  dieses  Lebens  zu  spüren 
wäre,  wenn  nicht  seines  eigenen  Lebens  Schicksal,  das  reiche 
Wirken  mit  der  Daseinsfreudigkeit  und  Hingebung  an  die  Mannig- 
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faltigkeit  des  Daseins  und  Berufes,  das  Selbstbewußtsein,  das  in 
einer  in  sich  konzentrierten ,  einer  guten  Sache  unbedingt  auf- 
geopferten Kraft  beruht,  in  seineu  theoretischen  Ausführungen 
sich  reiner  und  schöner  widerspiegelte.  —  Wir  werden  uns 
bei  unserer  Untersuchung  hauptsächlich  und  zuallererst  an 
Grossetestes  philosophische  Schriften  zu  halten  haben.  Aber 
gerade,  wenn  wir  seine  Explikation  des  Begriffes  der  Frei- 
heit, die  der  Hauptsache  nach  in  breiten  Linien  in  der  Schrift 
de  libero  arbitrio  vorliegt,  nälier  ins  Auge  fassen  wollen,  dürfen 
wir  um  so  weniger  die  anderweitigen  spontanen  Äußerungen 
seiner  subjektiven  Lebendigkeit,  sei  es  in  religiösen,  sei  es  in 
politischen  Dingen,  außer  acht  lassen.  Die  Fülle  der  Momente 
in  dem  Leben  Grossetestes  erscheint  erst  in  dem  rechten  Lichte, 
vergleicht  man  die  philosophischen  mit  den  mehr  theologischen, 
religiösen  und  kirchenpolitischen  Schriften  und  Abhandlungen, i) 
aus  denen  sich  unmittelbar  ersehen  läßt,  welchen  hohen  Sinn  und 
tiefe  Bedeutung  seine  Worte  erhalten  wollen,  in  denen  der 
kräftige  persönliche  Ton  und  das  Pathos,  das  dem  Bischof  Grosse- 
teste innewohnt,  stärker  und  unvermittelter  hervortritt  als  in  den 
philosophischen  Werken,  in  denen  das  Subjektive  sich  auf  einen 
ruhigen  Ausdruck  besonnen  hat.  AVir  müssen  jene  als  Komple- 
ment der  zunächst  abstrakt  scheinenden  gedanklichen  Bestim- 
mungen der  philosophischen  Schriften  werten ,  wenn  wir  dem 
Autor  gerecht  werden  wollen.  So  wird  es  uns  auch  deutlich 
werden ,  daß  die  theoretischen  Sätze  über  die  Freiheit  bei  ihm 
nicht  bloß  als  Erzeugnisse  einer  durch  alte  Traditionen  bestimm- 
ten, in  beschränktem  Schulverstande  gefesselten,  von  ungefähr 
kommenden  und  ins  Ungewisse  verlaufenden,  unfreien  Spekulation 
angesehen  werden  können,  daß  vielmehr  die  Elemente,  die  den 
Begriff  der  Freiheit  zu  bilden  bestimmt  sind,  aus  den  Tiefen  der 
Subjektivität  hervorgehen,  durch  sie  Bildung  und  Gestalt  ge- 
winnen und  gerade  aus  diesem  Grunde  jenen  Begriff'  selbst  zu 
bestimmen  und  zu  gestalten  vermögen,  daß  die  theoretischen  Be- 
stimmungen nicht  leere  Abstraktionen,  sondern  lebendige  mit 
originaler  Kraft  hervorgebrachte  praktische  Erkenntnis  bedeuten, 
da  hier  in  einer  zur  Freiheit  sich  bestimmenden  subjektiven  Le- 

1)  In  Betracht  kommt  vornehmlich  das,  was  Brown  in  seinem  Appendix 
ad  Fasciculum  rerum  fug-iendarum  et  expetendarum  London  1690  veröffent- 
licht hat. 
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bendigkeit  das  Element  wirklich  gegeben  ist,  in  dem  Freiheit 
begriffen  werden,  in  dem  ihr  Begriff  erstehen  kann.  Wohl  bleiben 
es  auch  dann  Formeln,  mit  denen  wir  rechnen  müssen,  aber 
solche,  die  als  Eesultate  praktischen  Erlebens  ihren  eigentümlichen 
Wert  beanspruchen  und  deren  Härte  und  Starrheit  nicht  mehr 
bedenklich  erscheinen  kann,  sieht  man  auf  die  gewaltige,  starre 
Kraft  des  Mannes,  der  sie  formte  und  bildete  oder  den  über- 
lieferten sein  Gepräge  und  seine  Bildung  angedeihen  ließ. 

„Die  englische  Theologie  ist  von  Anselm  angebahnt  worden, 
sie  empfing  für  die  Zeit  der  späteren  Scholastik  ihre  Prägung 
durch  Robert  von  Lincoln.  In  diesem  historischen  Zusammen- 
hange hat  sich  die  Entwickelung  des  Duns  Scotus  vollzogen." 
Robert  Grosseteste  erhält  in  diesem  Urteile  R.  Seebergs i)  eine 
entscheidende  Bedeutung  neben  jenen  Großen,  ihm  wird  damit 
ein  höchst  bedeutsamer  Platz  in  der  Geschichte  der  Scholastik 
zugewiesen.  So  macht  neben  der  besonderen  und  zugleich  all- 
gemeinen Bedeutung  des  in  Frage  stehenden  Problemes  auch  die 
Allgemeinheit  des  geschichtlichen  Zusammenhanges  es  zu  einer 
Aufgabe,  den  zentralen  Begriff  der  Freiheit,  wie  er  sich  bei 
Grosseteste  darstellt,  zum  Gegenstande  einer  besonderen  Unter- 
suchung zu  machen.  Allseitige  konkrete  Lebendigkeit  erhalten 
Roberts  Darlegungen  erst,  wenn  wir  den  Blick  erweitern  und  in 
Betracht  ziehen,  was  seine  Vorgänger  und  Zeitgenossen  über  die 
Freiheit  gedacht  und  geschrieben  haben;  erst  nach  der  Ein- 
ordnung in  einen  weiteren  allgemeinen  Geschichtsverlauf  können 
seine  Gedanken  recht  beurteilt  und  gewürdigt  werden ;  durch  die 
Vergleichung  gewinnen  wir  den  Unterschied,  der  Unterschied 
aber  wird  erkennen  lassen,  wohin  die  Bewegung  drängt,  was  hier 
eigentlich  im  Werden  begriffen  ist  und  im  Grunde  zu  lebendigen 
Formen  sich  bilden  will.  Wir  werden  deshalb  nach  näherer  Dar- 
legung der  Positionen  Grossetestes  in  Ansehung  des  Begriffes 
der  Freiheit  in  einem  besonderen  Schlußkapitel  den  geschicht- 
lichen Zusammenhang  seiner  Gedanken  mit  Wenigem  wieder- 
zugeben versuchen. 


1)  Die  Th.  des  J.  D.  Scotus  p.  33. 


I.  Kapitel. 

Die    aus  der  mittelalterlichen  Frömmigkeit  resul- 
tierenden   Voraussetzungen    für   den    Begriff  der 

Freiheit. 

Bekanntlich  hat  das  mittelalterliche  Denken  seine  ganz  be- 
sonderen Voraussetzungen,  die  es,  einem  ausgedehnten  und 
festgesponnenen  Gewebe  gleich,  umfangen  und  ihm  seinen  eigen- 
tümlichen Charakter  verleihen:  Die  scholastische  Wissenschaft 
will  der  Kirche  dienen,  der  Scholastiker  ist  zugleich  Philosoph 
und  Theologe,  er  wurzelt  fest  mit  allen  Fasern  in  dem  reichen 
und  fruchtbaren  Boden  mittelalterlich-katholischer  Frömmigkeit, 
aus  dem  ihm  alle  seine  Kraft  zuströmt.  Um  uns  zunächst  ein- 
mal zu  vergegenwärtigen,  wie  man  in  England  zur  Zeit  Roberts 
über  die  der  Wissenschaft  gestellte  Aufgabe,  über  das  Verhält- 
nis von  Philosophie  und  Theologie  dachte,  ziehen  wir  einige 
grundlegende  Sätze  aus  dem  einleitenden  tractatus  der  summa 
phüosophiae  Roberto  Grosseteste  ascripta^)  heran,  die  zum 
wenigsten  in  dem  von  Grosseteste  gebildeten  oder  beeinflußten 
Scholastikerkreise  entstanden  sein  wird :  Die  modernen  Theologen, 
so  heißt  es  hier,  lassen  die  Philosophie  Knechtsdienste  tun,  sed 
tamen  genus  phüosophiae,  quantum  principali  eins  fini  intenditur, 
summe  cavendum  est  et  —  quatenus  fieri  potest  —  terminis 
theologicis  utendum  (p.  288).  Die  wahre  sapientia  caelestis,  das 
arcanum  theosophiae  ist  durch  Christus  in  der  Heiligen  Schrift 
geoffenbart  worden  (p.  282),  deren  Verfasser  als  die  eigentlichen 
theosophi  bezeichnet  werden  (p.  281).  Der  Beweis  aber  für  die 
divinitas  Christi  gründet  sich  vor  allem  auf  die  sanctissimae 
vitae  .  .  .  itemque   doctrinae    caelestis   id    est   bonorum    morum 


1)  Dieses  umfangreiche  Werk  bei  L.  Baur  p.  275  ss. 
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(sie!)  exhibitio  (p.  282).  Dem  franziskanisch  gesinnten  Kreise 
gelten  höchstbezeichnenderweise  die  boni  mores  als  die  eigent- 
liche doctrina  sacra.  Die  Theologen  sind  nichts  weiter  als  theo- 
sophiae  declaratores  seu  expositores  (p.  284),  die  ein  Übriges 
darin  tun,  daß  sie  jedem  poscenti  rationem  ein  Genüge  leisten 
(p.  287):  denn  der  verehrungswürdige  katholische  Glaube  läßt 
sich  mit  Gründen  menschlicher  Vernunft  recht  wohl  ausstatten 
(ib.).  Immo,  quae  a  philosophis  definita  nusquam  reperiuntur,  ab 
eis  latius  determinantur  (p.  286).  Boni  mores,  in  einem  tätigen, 
frommen  Leben  hervorgebracht,  das  in  der  Hl.  Schrift  gegebene 
arcanum  theosophiae,  zu  dessen  Hütern  die  theologi  bestellt  sind, 
humanae  rationes  zu  Ehren  und  Schmuck  des  katholischen  Glau- 
bens — ,  daran  haftet  vornehmlich  das  Interesse  der  Vertreter 
der  Wissenschaft  jener  Zeit,  die  auf  ihre  frommen  Interessen 
und  besonderen  kirchlichen  Aufgaben  bewußter  zu  reflektieren 
anhebt,  den  überkommenen  Reichtum  an  religiösen  Kräften 
lebendig  zu  erhalten  und  den  vielfältigen  Ertrag  aus  der  Ver- 
gangenheit weiter  zu  tragen  sich  ernstlichst  angelegen  sein  läßt, 
der  man  dabei  einen  gewissen  eigensinnigen,  aber  gesunden  und 
nüchternen  Radikalismus  nicht  absprechen  kann.  Gosseteste 
selbst  zeigt  sich  nicht  minder  erfüllt  von  solchem  Streben  und 
von  dem  Bewußtsein  solcher  Aufgaben,  er  ist  in  dem  Kampfe 
um  so  leidenschaftlicher,  als  er  mit  seiner  ganzen  Seele  in  der 
Welt  der  frommen  Vorstellungen  lebt,  wie  sie  ein  Augustin  —  um 
hier  nur  auf  den  diese  Jahrhunderte  beherrschenden  Geist  hinzu- 
weisen —  den  Generationen  nach  ihm  vorgezeichnet  und  ein- 
drücklich gemacht  hatte.  Sie  bilden  bei  Grosseteste  die  Voraus- 
setzung nicht  nur  und  den  Ausgangspunkt  aller  Reflexion,  sie 
beleben  und  bestimmen  diese  selbst,  an  ihnen  entzündet  sich 
alles  Denken,  soweit  es  zu  einem  gediegenen  Gehalt  kommt, 
durch  das  Eingehen  in  sie  erlebt  und  begreift  der  Gläubige  seine 
Seligkeit  und  Freiheit.  Der  Begriff  der  Freiheit  ist  somit  be- 
dingt und  in  gewissem  Sinne  bestimmt  durch  dieses  lebendige 
Element  der  religiösen  Vorstellungskreise.  Um  dieser  Bedingt- 
heit und  Abhängigkeit  willen  sind  die  in  Betracht  kommenden 
aus  der  besonderen  Bestimmtheit  der  mittelalterlichen  Frömmig- 
keit resultierenden  Voraussetzungen  für  den  Begriff  der  Freiheit 
in  der  Gestalt,  die  sie  bei  Grosseteste  angenommen  haben,  kurz 
darzulegen. 
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Quia  circa  rerum    esse    potest    esse   dubitatio,    quaestionum 
prima  est  quaestio  „an  sit?".     Ideo  .  .  .  primo   circa  eius    (seil, 
liberi  arbitrii)  esse  vertatur  disputatio,    so    beginnt  Grossetestes 
Schrift  de  libero  arbitrio   (p.  150,  17).     Aus  Augustin  und   An- 
selm  ist  schon  zu  ersehen,    daß   das   esse   des  liberum  arbitrium 
sehr   problematischer  Natur   ist.     Proponantur,    quae    eius    esse 
penitus  auferre  videntur.     Quae   sunt  praescientia  Dei    et   prae- 
destinatio,    veritas  dicti  de  futuro,    divinatio    et   prophetia,    fati 
necessitas,  gratia,  coactio  per  temptationem  vel  vim  aliquam  ad 
peccaudum.   Quod  etiam  peccamus  per  liberum  arbitrium,  videtur 
ipsum  destruere   et  forte  alia  .  .  .  (p.  151,  15).     Aus    den    reli- 
giösen Vorstellungen  erwachsen  zum  besten  Teile  die  Schwierig- 
keiten in  Ansehung    des   liberum    arbitrium;    der   gemeine  Ver- 
stand, der  common   sense,  bringt  sie   beliebig  zur  Sprache   und 
bestimmt  durch  seine  Einwände  die  Problemstellung,  in  die  der 
Denker  einzutreten  hat.    Die  Erledigung  des   so   vorgebrachten 
Komplexes  von  Fragen  und  Einzelproblemen  nimmt  zwei  Drittel 
der  ganzen  Schrift    de    libero  arbitrio  ein,   ehe  Grosseteste  end- 
lich zu  dem  positiv  darlegenden  Teile  fortschreiten    kann.    Das 
heißt,  er  kann  nicht  mit  der  Sache   selbst  den  Anfang  machen, 
sondern  hat  zunächst  und  zuhöchst  die  Auseinandersetzung  mit 
dem  Stoffe  der  religiösen  Meinungen  und  der  positiven  Kirchen- 
lehre zu  vollbringen,  er  muß  sich  aus  der  Fülle  einer  ihn  schwer 
belastenden    Materie    emporzuringen    versuchen.     Die    Gewissen- 
haftigkeit und  Akribie,    mit    der  Grosseteste   hierbei   zu  Werke 
geht,  kommt  ihm  nicht  von  ungefähr;    denn    es  handelt  sich  in 
diesem  ersten,  größeren  grundlegenden  Teile  seiner  Abhandlung 
um  die  Kardinalfragen   des  mittelalterlichen  Denkens  überhaupt. 
Eine   lange    dogmengeschichtliche   Entwicklung   hat   den    christ- 
lichen Gottesbegriff  zur  Entfaltung,  ein  ganzes  an  ihm  gebildetes 
System  der  Weltanschauung  zur  Herrschaft  gebracht.   Die  Grund- 
frage ist  nun  die,  ob  dieser  Gottesbegriff  und  dieses  feste  System 
in  ihrer   objektiven  Gestalt    der  Gewinnung    eines  Begriffes    der 
Freiheit,  in  dem  die  Lebendigkeit  subjektiver  Momente  auf  einen 
gedanklichen  Ausdruck  kommen  soll,  nicht  entgegensteht. 

Für  Grosseteste  ist  Gott  das  Jenseits  der  Sphäre  dieser 
Welt,  aller  irdischen  und  menschlichen  Verhältnisse;  erhaben  über 
den  Fluß  und  Wechsel,  die  Unterschiedlichkeit  und  Zerrissenheit 
der  zeitlichen  Dinge,  lebt  er  in  der  ruhigen  Stille  der  Ewigkeit 

2* 


~     20     — 

sich  selbst,  das  höchste  Sein,  und  hat  darin  seine  Seligkeit  und 
Freiheit.  Dens  est  maius  quam  quod  possit  excogitari  (p.  157, 
11).  Die  göttliche  Substanz  ist  summe  simplex  (p.  183,  15), 
selbst  das  trinitarische  Leben  bedingt  nicht  einen  wahrhaften 
Unterschied  innerhalb  der  Gottheit  (p.  196,  4).  Gottes  Absolut- 
heit d.  i.  hier  seine  Erhabenheit  schafft  ihm  seine  Vollkommen- 
heit und  Allgenugsamkeit.  Potentia,  sapientia,  bonitas  sind  die 
Grundeigenschaften  der  göttlichen  Trinität  (Br.  303);  Wahrheit^ 
Macht  und  Schönheit  sind  allein  in  der  Ewigkeit  Gottes  heimisch. 
Sein  Himmel  ist  darum  das  Ziel  und  die  Heimat  der  geschaffenen 
Geister,  deren  auserwähltem  Teile,  den  Engeln,  das  unaufhörliche 
contemplari  ineffabilem  pulchritudinem  Trinitatis  (Br.  303)  und 
darin  seliges  Leben  bereits  gegeben  ist.  Eine  unendliche  Kluft, 
eine  infinita  distantia  (p.  239,  23)  trennt  Gott  und  das  absolute 
Leben  der  göttlichen  essentia  von  der  Welt  des  Geschaffenen, 
in  welcher  Sterblichkeit,  vielgeteiltes  Wesen,  ruheloses  Hin  und 
Her  zu  Hause  sind.  Corpus  aggravat  animum  et  carnis  affectus 
obnubilat  mentis  aspectum  (ib.).  Augustin  hätte  nicht  mit  be- 
redteren Worten  die  Sehnsucht  nach  der  himmlischen  Heimat  zu 
Worte  bringen  können,  als  es  Grosseteste  in  seinem  sermo  über 
Ps.  132,  9  (Br.  301  ss.)  tut:  Es  darf  dem  Menschen  nichts  über 
die  contemplatio  der  unsagbaren  Schönheit  der  Dreieinigkeit 
gehen,  jedoch  das  irdische  Leben  hindert  ihn  allerorten,  sich  in 
die  Betrachtung  des  Ewigen  zu  verlieren;  selbst  der  Fromme 
muß  zu  seinem  Schmerze  stetig  wechseln  zwischen  der  seligen 
contemplatio  und  den  gebotenen  frommen  actiones  exteriores. 
Jener  Welt  mit  ganzem  Gemüte  zugewandt  und  mit  allen  Kräften 
und  Sinnen  hingegeben  können  wir  doch  nur  von  weitem  den 
Fußstapfen  der  Engel  folgen;  so  gehen  wir  einem  herrlicheren 
Dasein,  das  unser  in  dem  himmlischen  Vaterlande  wartet,  ent- 
gegen.^) Grosseteste  vermag  gerade  im  höchsten  Pathos  der 
Frömmigkeit  nichts  Höheres  zu  feiern  als  die  Herrlichkeit  der 
jenseitigen  Welt,  in  deren  Angesichte  die  Lasten  des  irdischen 
Daseins  doppelt  schwer  und  schmerzlich  empfunden  werden.  — 
Als  der  siugularium  creator  und  iustus  retributor  (p.  155,  22.  26) 
führt  Gott  sein  absolutes  Weltregiment,  er  weiß  und  kennt 
gleicherweise    die  universalia   und   die   singularia   (p.  157,    13). 

^)  Erst  „in  patria"  wird  all  unser  Sein  glückselig  sein,  heißt  es  in  de  lib. 
arb.  (p.  230,  1). 


-     21     — 

Seine  Weisheit  schafft  die  Welt:  omne  scitum  a  Deo  est  vel 
fuit  vel  erit  (p.  152,  6).  —  Ihm  gegenüber  liegt  die  Menschheit, 
dem  Tode  und  der  Sünde  verfallen,  ohnmächtig  im  Staube;  denn 
tota  natura  humana  peccavit  et  corrupta  est  in  Adam  peccante 
(p.  221,  19)  und:  cum  nascimur,  non  possumus,  quod  debemus 
(ib.  17).  Am  besten  kennzeichnet  die  Stimmung  in  prägnanter 
Kürze  der  Satz:  in  nuUo  communicant  creator  et  creatura 
(p.  217,  16).  Das  christliche  Gottesbewußtsein  ist  zugleich  das 
der  Nichtigkeit  der  im  Menschen  gesetzten  Endlichkeit,  die 
gleichwohl  als  seine  wesentliche  Bestimmung  festgehalten  wird. 
Die  Kreatur  lebt  als  solche  schlechthin  in  dem  lebendigsten  Ge- 
fühle ihrer  Endlichkeit  und  Abhängigkeit. 

W^ar  die  augustinische  Lehre  von  der  Prädestination  und  von 
der  Gnade  nichts  weiter  als  die  Konsequenz  aus  gleichen  Ge- 
danken und  Stimmungen,  so  durfte  Grosseteste  nur  konsequent 
sein ,  um  Augustin  recht  zu  geben ;  so  haben  wir  in  ihm  einen 
der  Denker  des  Mittelalters,  die  Augustin  in  dem  Großen  und 
Ganzen  seiner  gewaltigen  Religiosität  verstanden  haben  und  ihn 
darum  ganz  zu  seinem  Rechte  kommen  ließen.  Wenn  alle  Fülle 
und  alles  Leben,  alle  wahre  Bestimmung  im  Jenseits  der  Ewig- 
keit zu  erreichen  ist,  so  kann  die  Bestimmung  des  Menschen 
zum  Heile  nur  von  dort  ausgehen,  d.  h.  aber,  es  ist  im  Sinne 
der  Vorstellung  die  Prädestination  zu  lehren :  praedestinatio  .  .  . 
est  penitus  causa  sufficiens  praedestinatori,  quae  etiam  ab  effectu 
SUD  nequeat  frustrari,  sed  eius  effectum  esse  necessarium  (p.  196, 
14).  Es  wird  der  sehr  bemerkenswerte  Grundsatz  aufgestellt: 
revera  praedestinatio  causa  est  necessaria  et  eius  effectus  neces- 
sarius  (p.  197,  3).  Ein  solch  entschiedenes  Bekenntnis  zum 
Augustinismus  ist  in  dem  Zusammenhange  einer  Schrift,  deren 
Verfasser  die  Rechte  des  liberum  arbitrium  darzutun  und  fest- 
zustellen interessiert  ist,  von  besonderer  Bedeutung;  denn  es  be- 
weist einmal ,  daß  Grosseteste  bewußt  auf  dem  Grunde ,  den 
Augustin  gelegt  hat,  beharren  will  und  weiter,  daß  er  den 
Schwierigkeiten  von  vornherein  auszuweichen  oder  sie  abzu- 
schwächen nicht  einmal  den  Versuch  macht.  Er  will  Augustin 
ganz  recht  geben.  Die  Seele  vermag  das  supra  se  ascendere 
(Br.  p.  290)  —  das  ist  eine  unverfälscht  augustinische  Vor- 
stellung —  nicht  aus  sich  natürlich  zu  vollbringen;  sie  sucht 
ihre  Erhebung  in  Gott  allein,  der  über  ihr,  supra  ipsam  (Br.  ib.) 
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ist.  Das  Korrelat  zu  jener  Vorstellung  ist  die  andere  von  dem 
infundi  der  gratia  (Br.  282)  oder  von  dem  recipere  ab  extrinseco 
datore  (p.  221,  28).  Kein  Ding  ist  mächtig  und  frei,  durch  sich 
zu  der  Geradheit  des  Willens  zu  gelangen,  ehe  es  sie  hat,  noch 
sie  von  einem  Geber  von  außen  in  Empfang  zu  nehmen,  bevor 
es  sie  empfangen  hat;  non  habet  in  potestate,  so  heißt  es  darum, 
per  se  sursum  assurgere  .  .  ad  .  .  apprehendendum  (p.  233, 
11),  In  die  höchsten  Regionen  führt  die  Frage:  quomodo  simul 
sese  compatiatur  gratia  et  arbitrii  libertas  (p.  198,  9).  Grosse- 
teste erklärt  sich  hierüber  folgendermaßen :  Gratia  est  nihil  aliud 
quam  Dei  velle,  ut  scilicet  velis  rectum,  cum  prius  noluisti 
(p.  239,  33)  .  .  .  Gratia  totum  opus  meritorium  facit  (p.  198,  17; 
cf.  p.  198,  19).  Grosseteste  bleibt  bei  seinem  Bekenntnis  zu 
Augustin :  Dens,  ut  dicit  Augustinus,  est  causa  omnium  non  tan- 
tum  primaria,  sed  etiam  proxima.  Ergo  —  da  es  wohl  im  Be- 
reiche der  causae  ordinatae,  nicht  aber  in  dem  einer  causa  pro- 
xima eine  Vielheit  von  diversae  causae  geben  kann  —  impossi- 
bile  est,  quod  alia  causa  proxima  cum  eo  agat  (p.  199,  4).  Und 
es  berührt  gerade  nichts  die  Dinge  tarn  propinque  et  intime,  wie 
die  aeterna  sapientia  (ib.  9).  Grosseteste  hält  ganz  entschieden 
an  dem  alten  Glaubensgedanken  fest:  Verbura  in  efficiendo  illud 
non  habet  coefficiens  vel  coadiuvans.  Non  igitur  sumus  Dei 
coadiutores  per  liberum  arbitrium  (p.  200,  12).  Sein 
unzweideutiges  Bekenntnis  lautet  also:  totum  ex  illa  (i.  e. 
gratia).^)  Er  gibt  Augustin  ganz  recht.  Bei  der  infinita  dis- 
tantia  zwischen  Gott  und  Mensch  bedarf  es  einer  virtus  infinita, 
die  hier  vermittelt,  so  argumentiert  Grosseteste  a.  a.  0.  (p.  239, 
19).  Der  bloße  Wille  des  Menschen,  leer  in  sich  selbst,  —  denn 
in  seinem  Diesseits,  in  seinem  im  Endlichen  gebundenen  Wesen 
hat  er  nicht  das  Jenseits ,  die  Kraft  der  Gottheit  in  sich  und 
ihre  Fülle  als  seinen  Inhalt  —  vermag  nicht  selbst  sich  zum 
Guten  herzustellen.  Der  nicht-gute  Wille  kann  nicht  aus  sich 
selbst  einen  guten  hervorbringen;  denn:  omnis  causa  melior  est 
suo  effectu  (p.  239,  2).  Item:  eine  virtus  finita  kann  nicht  auf 
unendliche  Weise  etwas  bewegen;  durch  das  Wollen  des  bonum 
gratuitum  aber  wird  man  ein  Geist  mit  Gott;  da  nun  Gott  un- 
endlich das  Maß  aller  Kreatur  überschreitet,   so  kann  nur  durch 


0  p.  201,  30  nach  Bernardus  De  grat.  et  li.  arb.  c.  14  n.  47. 
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eine  ungeschaffene,  unendliche  virtus  der  Mensch  in  solches  gött- 
liches Leben  hinübergebracht  (transferri !)  werden.  Das  ex  bono 
raalum  fieri  hingegen  ist  dem  ipsum  derelinqui  a  gratia  gleich- 
zusetzen (ib.  23).  Einen  zureichenden  Grund  für  das  willkür- 
liche derelinqui  wird  man  nicht  suchen  wollen;  jene  virtus  aus 
der  oberen  Welt  ist  eben  unberechenbar.  Grosseteste  bekennt 
in  der  Demut  —  der  humilitas,  von  der  er  selbst  rühmt:  ex 
contemptu  sui  se  totum  proiicit  in  Deum  (Br.  291)  — :  in  omni 
operatione  Dei  est  praestatio  boni  .  .  .  indebiti  de  merito  reci- 
pientis  (ib.  295)  und:  omne  bonum  quod  in  nobis  est,  sive  sit 
gratuitum  sive  naturale,  a  gratia  Dei  est  (ib.  282).  In  diesen 
Sätzen  hat  sich  die  religiöse  Überzeugung,  der  Glaube  auf  einen 
reinen  Ausdruck  gebracht,  die  Reinheit  solcher  Religiosität  leuch- 
tet bei  Grosseteste  immer  wieder  durch;  selbst  in  der  frommen 
Meinung,  die  Engel  dirigierten  regelrecht  alle  Handlungen  der 
Menschen  nach  den  Regeln,  die  sie  im  Buche  des  Lebens  lesen, 
spricht  sich  nichts  anderes  als  die  hohe  Gewißheit  aus,  daß  alle 
wahre  Kraft  und  wirkliches  Leben  und  Guttun  aus  der  jen- 
seitigen oberen  Welt  in  diese  arme  und  in  Herz  und  Willen  des 
Menschen  herabkommen  müsse  (Br.  303).  Die  Erfahrung  der 
schlechthinigen  Abhängigkeit  ist  die  erste  und  grundlegende,  die 
der  empirische  Mensch  macht,  sie  ist  für  den  christlichen  Denker 
Grosseteste  die  feste  Basis,  die  eine  und  hauptsächliche  Voraus- 
setzung, von  der  aus  er  seinen  Begriff  der  Freiheit  entwickelt. 
Gelegentlich  der  Erörterung  der  Frage,  ob  das  liberum  ar- 
bitrium  imstande  sei,  bloß  aus  sich  das  bonum  meritorium  zu 
wollen,  entfährt  Grosseteste  die  Bemerkung:  quod  non  possit, 
cogit  fides  nostra  dicere  (p.  239,  1).  Es  läßt  sich  nicht  leugnen, 
daß  die  fides  Grosseteste  zu  jenem  Nein  nötigt.  Indes,  sie 
nötigt  zweifellos;  diese  Nötigung  führt  nichts  mit  sich,  was  als 
unerträglicher  Druck  empfunden  werden  könnte.  Das  fromme 
Gemüt  lebt  eben  ganz  und  gar  gefangen  —  unbefangen  in  der 
reichen  Welt  der  religiösen  Vorstellungen,  weil  es  darin  seinen 
Frieden  und  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  einer  großen  Ver- 
gangenheit hat;  es  ist  ganz  versenkt  in  den  Reichtum  der  Ge- 
danken, die  als  der  wahre  Schatz  der  Kirche  seit  Jahrhunderten 
wirksam  sind.  Grosseteste  sagte  in  seinem  Konflikte  mit  dem 
Papst  Innozenz  IV.  von  sich,  daß  sein  AViderspruch  gegen  das 
päpstliche  Mandat   aus   kindlichem  Gehorsam,   Ehrerbietung  und 
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Treue  gegen  den  apostolischen  Stuhl  hervorgehe  (Br.  p.  401). 
Er  lebte  in  der  Tat  in  dieser  Kindlichkeit  und  Einfalt  des  Ge- 
horsams dem  Lehrgesetz  der  Kirche,  dem  Dogma  gegenüber.  Bei 
ihm  findet  sich  das  gläubige  Herz,  die  fromme  schöne  Seele 
noch  in  voller  und  freier  Übereinstimmung  mit  den  positiven 
Bestimmungen  für  Lehre  und  Glauben,  wie  sie  die  Autorität  der 
Kirche  und  ihre  Väter  geben.  Für  sein  Bewußtsein  bezeichnet 
der  Weg  der  Geschichte  noch  den  Gang  der  Sache  selbst,  so  daß 
er  zweifellos  und  ohne  sich  zu  verwirren  einmal  per  auctoritates 
und  dann  wieder  per  rationem  argumentieren  kann  (p.  152,  23). 
Wenn  es  eine  Spekulation  geben  soll,  so  muß  sie  eben  in  jenen 
Zeiten  sich  aus  dem  substantiellen  Boden  der  festen,  in  all- 
gemeiner Geltung  stellenden  Kirchenlehre  erheben.  Für  scho- 
lastisches Denken  sind  die  Grundprobleme  bereits  in  der  Ver- 
gangenheit formuliert  und  diskutiert  worden,  die  Lösungen  und 
Bestimmungen  der  großen  Autoritäten  werden  als  verbindlich 
und  normativ  angesehen,  den  gewonnenen  Ertrag  auf  sich  zu 
nehmen  ist  höchste  Pflicht.  In  diesem  Sinne  ist  Grosseteste  ein 
echter  Scholastiker.  Eecht  eigentlich  die  Autorität  xar'  i'^o/j^v 
bildet  für  ihn  Augustin,  noch  in  vorderer  Linie  stehen  weiterhin 
Anselm  und  Bernhard,  es  folgen  Chrysostomus ,  Hieronymus  und 
Boethius.  Gerade  in  der  Schrift  de  lib.  arb.  reproduziert  Grosse- 
teste mit  besonderer  Liebe  die  großen  kirchlichen  Autoritäten 
derart,  daß  es  oft  schwer  fällt,  seine  Gedanken  von  denen  seiner 
Gewährsmänner  zu  sondern;  das  stete  Rekurrieren  auf  jene 
scheint  bei  ihm  allenthalben  eine  freie  Explikation  der  eigenen 
Positionen  zur  Utopie  zu  machen.  So  erwecken  seine  Dar- 
legungen nicht  selten  den  starken  Eindruck  der  völligen  litera- 
rischen Abhängigkeit.  Und  doch  ist  das  Entscheidende  bei  ihm 
nicht,  daß  er  in  diesen  und  jenen  theoretischen  Bestimmungen, 
einem  Worte,  einem  Lehrsatz,  das  Literarische  betrefiend,  mehr 
oder  weniger  sich  von  seinen  großen  Lehrmeistern  abhängig 
macht,  vielmehr  liegt  es  darin  -—  und  darauf  beruht  die  Kraft 
seiner  Sätze  — ,  daß  er  die  Forderungen  der  Vergangenheit 
wirklich  begreift,  ihre  wertvollen  Erträge  und  Ergebnisse  sorg- 
fältig hütet  und,  was  mehr  ist,  daß  die  Geister  dieser  Vergangen- 
heit in  ihm  lebendig  sind  und  ihm  in  dem  Buchstaben  den  ge- 
diegenen Gehalt,  den  Geist  zum  Bewußtsein  bringen.  Grosseteste 
pflegt  in  solcher  geistigen  Lebendigkeit  die  religiösen  Gedanken 
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und  Vorstellungen  in  Form  der  unvermittelten  Behauptung,  des 
schlichten  Bekenntnisses,  der  einfachen  Thesis  auch  in  den  philo- 
sophischen Schriften  geltend  zu  machen.  Und  dieses  einfache, 
lautere  Verhalten,  verbunden  mit  einer  weitgehenden  Freiheit 
von  der  Reflexion,  erhält  dieser  Frömmigkeit  ihre  Unbefangenheit 
und  Reinheit.  Die  einfache  Thesis  erscheint  dann  gerade  um 
ihrer  Einfachheit  willen  in  absoluter  Kräftigkeit  und  Unanfecht- 
barkeit, weil  Grosseteste  in  dem  Pathos  eines  Mannes  redet,  der 
um  keinen  Preis  die  göttliche  Wahrheit,  der  er  im  Glauben  er- 
geben ist,  aufgeben  will.  Und  darin,  daß  solche  Art  wirklich 
dem  Subjektiven  und  Innerlichen  einer  wahrhaft  gebildeten 
Religiosität  entspricht,  hat  sie  au  und  für  sich  ihre  Rechtfertigung. 
Wenn  das  religiöse  Gefühl  in  seiner  höchsten  Lebendigkeit 
die  schlechthinige  Abhängigkeit  von  seinem  Herrn  und  Schöpfer 
aussagen  muß,  so  haben  wir  es  hier  nicht  mehr  bloß  mit  still- 
schweigenden oder  auch  lauteren  Voraussetzungen  des  Begriffes 
der  Freiheit  zu  tun,  vielmehr  bilden  diese  schon  ein  höchst  be- 
deutsames, lebendiges  Element,  das  sich  zu  einem  Momente  des 
Begriffes  selbst  bestimmen  muß.  Es  ist  zwar  vom  Übel,  daß 
aus  dem  Satze:  omnia  a  Deo  facta  sunt  (cf.  p.  237,  10;  p.  23i), 
21  Totus  homo  fit  e  Deo)  die  Herkunft  des  liberum  arbitrium 
von  Gott  gefolgert  wird,  und  damit  von  vornherein  eine  fremde 
Bestimmung  in  den  Begriff  der  Freiheit  des  arbitrium  hinein- 
gebracht wird.  Indes,  allein  durch  die  Tatsache,  daß  das  Den- 
ken sich  im  allgemeinen  gewöhnt  hat,  die  Vorstellungen  ohne 
weiteres  in  die  sachlich-spekulative  Erörterung  des  Begriffes 
mit  hinüber  zu  nehmen  und  ganz  und  gar  unbeanstandet  zu  ^ 
lassen,  daß  mit  dem  non  posse  des  Menschen,  mit  dem  im- 
possibile  est,  quod  homo  (p.  238,  5.  7)  u.  s.  f.  die  Endlichkeit 
und  Beschränktheit  seiner  Potenz,  seine  Gebundenheit  und 
Unwirklichkeit  auf  Erden  als  feste  Bestimmungen  auf  dem 
Boden  der  ratio  in  Geltung  bleiben  dürfen,  daß  mit  der 
Kreatürlichkeit  und  Abhängigkeit  des  Menschen  als  mit  einer 
letzten  und  der  wesentlichsten  Bestimmung  unbedenklich  ge- 
rechnet wird,  ist  über  den  Begriff  der  Freiheit  selbst  bereits 
präjudiziert,  er  selbst  in  gewissem  Sinne  entschieden  worden. 
Der  empirische  Mensch  kommt  über  die  Endlichkeit  seines 
Daseins  in  diesem  Leben  nicht  hinaus,  er  findet  sich  in  Unfrei- 
heit und  Sünden  vor,  vermag  aus  sich  selbst  nichts  zu  leisten. 
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um  seine  Erhebung  zu  vollbringen;  in  der  Konsequenz  dieser 
Gedanken  läge  die  Behauptung  des  servum  arbitrium  des  Men- 
schen. Jedoch  Grosseteste  geht  so  weit  in  seiner  Behandlung 
des  Problems  nicht;  denn  ihm  liegt  anderes  im  Sinne:  er  will 
von  dem  liberum  arbitrium,  von  der  Freiheit  handeln.  Wir 
müssen  hier  abbrechen,  wollen  wir  ihm  auf  seinen  weiteren 
Bahnen  folgen.  Wenn  die  von  uns  bisher  dargelegten  Voraus- 
setzungen für  den  Begriff  der  Freiheit  in  Wirklichkeit  lebhaft 
in  die  Sache  eingreifen,  so  werden  wir  dieses  ihr  Wirksam- 
werden frühzeitig  genug  in  den  Bestimmungen  de  libero  arbitrio 
zu  beobachten  und  zur  Sprache  zu  bringen  haben;  es  wird  sich 
dann  herausstellen,  ob  und  wie  weit  die  Thesis  des  Glaubens, 
die  positiven  Sätze,  wie  sie  von  uns  dargestellt  worden  sind, 
Kraft  genug  in  sich  haben,  nicht  nur  die  Entwicklung  des 
Begriffes  der  Freiheit  zu  beschweren  und  ernstlich  darnieder- 
zuhalten,  sondern  auch  und  vielmehr  sich  zu  einem  lebendigen 
positiven  und  fruchtbaren  Moment  dieses  Begriffes  zu  be- 
stimmen. 


II.  Kapitel. 

Die  Gewinnung  und  Behauptung  des  Prinzipes  der 
Subjektivität  in  den  Grundbestimmungen  über  das 
liberum   arbitrium  und    den   menschlichen   Willen. 

^Ä/^ar  in  einer  Schrift  de  libero  arbitrio  mit  aller  Energie  von 
^'  Grosseteste  die  durchgehende  und  der  coadiutores  nicht 
bedürfende  Wirksamkeit  der  Gnade  behauptet  worden,  so  können 
wir  das  Gegenspiel  in  dem  tractus  de  gratia  et  iustificatione 
(Br.  282)  beobachten,  in  dem  Grosseteste  zwar  auch  bekennt: 
homo  salvatur,  quod  Dens  facit  omnia,  aber  mit  Nachdruck 
hinzufügt:  salvo  tamen  iure  liberi  arbitrii,  quod  in  homine  crea- 
vit  Wenn  wir  uns  selbst  nicht  vom  Bösen  abwendeten  und 
uns  zum  Guten  bekehrten,  so  würden  wir  davon  kein  Lob  ver- 
dienen, noch  wäre  uns  in  der  Schrift  geboten,  solches  zu  tun 
(ib.).  Gott  schafft  alles  Heil;  nihilominus  tamen  haec  eadem 
facit  nostra  voluntas  libera  .  .  .  hoc  —  nämlich  das  averti  a 
malo  und  das  converti  ad  bonum  —  efficiente  tam  Dei  volun- 
tate  bona,  quae  est  gratia,  quam  hominis  voluntate  libera.  Mag 
immerhin  in  dem  folgenden:  sie  igitur  est  in  homine,  ut  rema- 
neat  malus,  si  repellat  gratiam,  einer  roheren  Vorstellung  nach- 
gegeben sein,  mag  in  dem:  [est  in  homine  ut  .  .  .]  fiat  bonus 
adiuvante  gratia,  eine  matte,  vielgehörte  Formel  den  Verdacht 
erregen,  Grosseteste  laufe  am  Ende  doch  in  seichtere  Gewässer 
ein,  das  nimmt  dem  Grund-  und  Hauptsatz,  in  dem  der  Geist 
aus  seiner  wahren  Tiefe  redet:  hoc  efficiente  tam  Dei  voluntate 
bona  .  .  .,  quam  hominis  voluntate  libera  nichts  von  seiner 
Wucht  und  Größe.  In  einem  kurzen  Traktat  spricht  auch  ein 
Grosseteste  gelegentlich  wohl  zwangloser  die  Sprache  einer  her- 
gebrachten Theologie ;  gewichtiger  ist  es,  daß  er  hier  in  lapidaren 
Sätzen  mit  allem  Nachdruck  das  Ungeheuere  behauptet:  tam  . .  . 
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quam  .  .  .,  daß  er  den  Widerspruch  nicht  scheut,  die  Gottheit 
und  die  Menschheit  miteinander  in  volle  Aktion  zu  setzen,  ein 
völliges  Gleichgewicht  der  Kräfte  zu  behaupten.  Grosseteste 
bringt  die  Gedanken  in  lebendige  Bewegung,  indem  er  sich  nicht 
in  einer  Einseitigkeit  verliert,  wozu  die  Versuchung  bei  dem 
vorliegenden  Problem  nahe  genug  liegt,  sondern  in  dialektischer 
Kraft  gegenüber  dem  einen  Moment,  das  gerade  zur  Diskussion 
steht,  das  andere  entgegengesetzte  nachdrücklich  geltend  macht. 
So  sieht  er  sich  auch  in  dem  geordneten  Zusammenhange  der 
philosophischen  Schrift  de  libero  arbitro  bestimmt,  die 
gleiche  Position  einzunehmen:  alles  wirkt  die  göttliche  Gnade, 
aber  alles  ist  gleicherweise  durch  das  liberum  arbitrium  gewirkt. 
Die  Gnade  oder  der  göttliche  Wille  zwingt  den  Petrus  nicht, 
daß  er  sich  retten  lasse,  sondern  ipsum  salvari  ex  libero  arbi- 
trio  et  contingenter  esse  necessarium  (198,  35).  Scharf  hat 
Grosseteste  diese  Formel  salvari  ex  libertate  arbitrii 
sui  (ib.  33)  herausgearbeitet.  Mit  allem  Nachdruck  tritt  er 
neben  dem  totum  a  gratia  (202,  2)  für  das  tot  um  effici  a 
libero  arbitrio  und  das  totum  in  illo  (seil,  libero  arbitrio)  ein. 
Zwei,  die  ein  unteilbares  Werk  betreiben,  müssen  notwendig  ein 
und  dasselbe  leisten,  da  ihre  Tätigkeit  sich  nicht  teilen  läßt 
(ib.  4).  Sic  solvuntur  objecta,  ut  idem  dicatur  totum  effici  a 
libero  arbitrio  et  totum  a  gratia  (ib.  2).  R.  Seeberg  bemerkt  zu 
den  Ausführungen  Grossetestes  de  libero  arbitrio  i^)  Grosseteste 
hat  ...  im  Interesse  der  Verdienstlehre  die  Möglichkeit  einer 
semipelagianischen  Kooperation  des  Willens  erwogen,  aber  er 
hat  es  nicht  gewagt,  sich  diese  Hypothese  zu  eigen  zu  machen. 
Wir  glauben  sagen  zu  dürfen,  daß  alles  offenere  oder  verstecktere 
oder  gar  halbe  Pelagianisieren  Grosseteste  sehr  fern  gelegen 
hat.  Er  hat  im  10.  cap.  de  libero  arbitrio  eine  ganze, 
sichere  Position  eingenommen:  quod  autem  dicit  Augustinus  „si 
est  adiutus,  sibi  insufficiens  est"*,  verum  est,  si  dicatur  „adiutus" 
adiutore  divisim  operante,  vel  quod  ipse  non  fecerit.  Das  ein- 
heitliche Handeln  Gottes  soll  nicht  zerstückt  werden,  damit 
dieses  oder  jenes  dem  Menschen  zugesprochen  werden  könne. 
Aber  gerade  darum  kann  nun  auf  der  anderen  Seite  nicht  ge- 
sagt werden,  Grosseteste  habe  nicht  gewagt,  sich  eine  „Hypothese" 


^)  Dog-raengesch.  III,  360  Anm. 
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zu  eigen  zu  machen,  die  dem  menschlichen  Willen  das  Seine  zuer- 
kennt. Es  ist  schon  mißverständlich,  hier  von  „Hypothese"  zu 
sprechen,  heißt  aber  völlig  die  Intention  Grossetestes  verkennen, 
meint  man,  es  sei  ihm  nur  um  eine  Kooperation  des  Willens  des 
Menschen  zu  tun  gewesen,  über  welche  in  einer  gewissen  Ver- 
legenheit nur  eine  unsichere  Vermutung  ausgegeben  werden 
könne.  Grosseteste  ist  vielmehr  seiner  Sache  ganz  sicher,  daß 
er  nicht  die  Möglichkeit,  sondern  die  volle  Wirklichkeit  des 
menschlichen  Tuns  in  Ansehung  des  salvari  behaupten  muß;  er 
will  eben  die  ganze  göttliche  Wahrheit  und  das 
ganze  menschliche  Recht  anerkennen.  Er  sucht  nicht 
angesichts  der  Größe  und  Schwere  der  dogmatischen  Bestim- 
mungen über  die  Wirksamkeit  der  Gnade  in  seiner  Rechnung 
für  das  Tun  des  Menschen  ein  wenig  herauszuschlagen,  sondern 
er  hat  die  Elastizität,  im  Moment  jene  Schwere  von  sich  ab- 
zutun.  gänzlich  von  jenen  göttlichen  Bestimmungen  zu  abstra- 
hieren und  eine  menschliche  Bestimmung  in  ihrer  ganzen  Größe 
aufzuwerfen  und  geltend  zu  machen,  die  einzig  auf  die  libertas 
arbitrii  reflektiert.  Was  aber  noch  mehr  bedeutet,  Grosseteste 
vermag  beide  Bestimmungen  in  einem  Satze  zusammenzudenken, 
hart  nebeneinander  zu  stellen,  in  ihrer  Festigkeit  gegeneinander 
zu  erhalten.  Wenn  zwei  irgend  ein  Werk  in  ungeteilter  Tätig- 
keit betreiben,  so  hat  nicht  das  eine  das  andere  bei  sich  als  ein 
Mittuendes  dermaßen,  daß  es  selbst  unzureichend  wäre  und  eines 
anderen  zum  Handeln  bedürfte;  denn  was  der  Vater  tut  —  dieses 
Hereinspielen  des  trinitarischen  Lebens  der  Gottheit  ist  ein  höchst 
bedeutsames  spekulatives  Moment,  dasselbe  tut  auch  der  Sohn 
in  Einheit  mit  dem  Vater  (202,  11).  Grosseteste  erhebt  in 
diesem  Zusammenhange  sogar  die  höchste  Frage,  ob  es  sich 
nicht  überhaupt  sagen  lasse,  quod  in  omni  effectu  cuiuslibet 
creaturae  Dens  et  proxima  per  se  causa  eiusdem  creaturae 
—  jetzt  spricht  Grosseteste  unbedenklich  von  einer  solchen  — 
operentur  mixtim  non  singillatim,  .  .  .  simul,  non  vicissim  (!), 
non  partim  haec,  partim  illa,  sed  totum  singula  opere  individuo 
(103,  2).  Und  Grosseteste  denkt  nicht  nur  mit  Bernhard  an  ein 
simul  (p.  201,  27),  sondern  sogar  an  ein  una  (p.  202,  14). 
Wo  Gottheit  und  Menschheit  versöhnt  sich  zu  einem  Werke 
einen,  wo  die  Isoliertheit  (singillatim)  und  der  Wechsel,  das 
Hin  und  Her  (vicissim)  aufgegeben  ist,   kann  freilich   göttliches 
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und  menschliches  Recht  sich  ganz  darleben,   entfalten  und  sich 
zur  Anerkennung  bringen. 

Jedoch  diese  tiefste  Erkenntnis  vermag  bei  Grosseteste  nicht 
Gestalt  und  Ausbreitung  zu  gewinnen,  sie  muß  unfruchtbar 
bleiben.  Dieser  Mangel  ist  nicht  zufällig,  sondern  in  dem  Gan- 
zen begründet.  Da  für  die  religiöse  Betrachtung,  die  Contem- 
platio  aller  Inhalt,  alles  wahrhafte  Sein  in  die  Ferne  und  Er- 
habenheit des  Jenseits,  der  Ewigkeit  geflüchtet  ist,  weil  die 
Vorstellung  der  Leere,  Armseligkeit  und  Endlichkeit  des  mensch- 
lichen Lebens,  unablässig  sich  wiederholend,  vor  die  Seele  tritt, 
wo  nun  einmal  Himmel  und  Erde,  Jenseits  und  Diesseits,  von- 
einander geschieden  ist,  die  Gegensätzlichkeit  nicht  überwunden 
werden  kann,  muß  die  gedrangsalte  Menschlichkeit,  kommt  sie 
nur  erst  einmal  zu  Worte  und  besinnt  sie  sich  auf  ihre  Menschen- 
rechte, um  so  mehr  den  Trieb  empfinden,  auch  sich  selbst  und 
ihre  Tätigkeit,  Selb-  und  Eigenheit  zu  wollen  und  daran  sich  zu 
erhalten,  in  der  Beziehung  auf  sich  selbst  Wirklichkeit  und  in 
und  mit  der  Zeit  für  sich  Bestand  und  eine  gesicherte  Existenz 
zu  gewinnen.  Dem  Recht  kann  nur  mit  Recht,  einer  Gewalt 
und  Herrlichkeit  nur  mit  herrschaftlicher  Macht  begegnet  wer- 
den. So  erhebt  und  behauptet  sich  denn  dem  Herrn  und 
Schöpfer  und  seiner  Herrschaft  gegenüber  in  eigenen  Grenzen 
eine  potestas  des  Menschen.  Dedit  ei  (Gott  dem  Menschen) 
potestatem  eorum,  quae  sunt  super  terram  (p.  214,  17).  Doch 
kräftiger  und  sicherer  besteht  in  dem  Inneren  des  Menschen 
eine  Sphäre  rechtmäßig  selbständigen,  für  sich  seienden  Lebens: 
nunc  vero  liberum  arbitrium  sui  iuris  est  (p.  210,  20).  Das 
liberum  arbitrium  ist  der  Ort,  an  dem  die  Ansprüche  des  Men- 
schen auf  eigene  subjektive  Lebendigkeit  und  eigentümliche 
menschliche  Würde  in  ihrem  Recht  vor  dem  Bewußtsein  erschei- 
nen, es  ist  das  Forum,  auf  dem  göttliches  und  menschliches 
Recht  sich  auseinandersetzen.  In  der  oben  angezogenen  Formel 
(s.  p.  22)  wollte  das  Bewußtsein  einer  inneren  Einheit  und  Ver- 
söhnung von  Gottheit  und  Menschheit  in  der  Tat  praktische 
Geltung  beanspruchen.  Sie  konnte  sich  nicht  durchsetzen  in 
einer  Zeit,  die  schließlich  doch  nur  in  den  Kategorien  des 
Rechts,  vornehmlich  des  Privatrechts  ihre  religiösen  Erkenntnisse 
niederzulegen  wußte.  Anselm  sucht  eine  Versöhnung  unter 
solchen  Bedingungen  in   einer  Satisfaktionstheorie  zu  erweisen ; 
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Grosseteste  erweist  in  seiner  Art  in  den  Ausführungen  de  libero 
arbitro  die  Äußerlichkeit  und  Fremdheit ,  die  Gefühllosig- 
keit, in  der  Gott  und  Mensch  für  das  mittelalterliche  Denken 
einander  gegenüberstehen.  Gerade  weil  jene  Idealwelt,  auf  die 
sieb  alles  Gefühl,  Wille  und  Gedanken  konzentrieren  sollen, 
diesem  Leben  immer  ein  Jenseits  wie  der  Vorstellung  immer 
ein  fremdes  Gegenüber  bleibt,  so  muß  das  Fühlen,  Denken, 
Wollen,  wird  es  endlich  —  der  Anspannung,  in  der  es  sich  doch 
nur  verlieren  kann,  müde  —  auf  sich  selbst  reflektiert,  nur  um 
so  zäher  und  beharrlicher  in  seinem  unmittelbaren  Dasein  eine 
feste  Stätte  sich  zu  bereiten,  eine  Welt  seines  Eigentums,  seiner 
irdischen  Wirklichkeit  zu  schaffen  suchen.  Erst  wenn  man  von 
dem  Menschen  sagen  kann:  habet  in  potestate  prompta  (p.  233,  2), 
habet  in  promptitudine  suae  potestatis  (ib.  4),  wenn  die  commen- 
suratio  .  .  .  eins,  quod  est  bene  esse  ad  potestatem  et  volun- 
tatem  propriam  (p.  229,  26),  das  totum  nostrae  potestatis 
(p.  230,  6)  erreicht  ist,  erst  dann  ist  die  Menschlichkeit  ganz 
zu  ihrem  Rechte,  zu  vollem  Leben  gediehen.  Der  christliche 
Philosoph  weiß  wohl  von  einer  im  Praktischen  zu  behauptenden 
Einheit,  die  Theorie  aber  kann  nicht  von  der  Einheit  ausgehen, 
vielmehr  ist  ihr  das  Erste,  Eindrücklichste  die  Gegensätzlichkeit, 
die  unendliche  Differenz  zwischen  Gottheit  und  Menschheit. 
Gottes  unendliche  potentia  ist  in  ihrer  Erhabenheit  über  allen 
Zweifel  schlechthin  das  Jenseits;  erwacht  nun  neben  jener 
„äußersten  Verandächtigung",  wie  Hegel  einmal  sagt,i)  der 
nüchterne  Sinn  für  Selbsttätigkeit,  Selbstbestimmung,  eigene 
reale  Zwecke  und  eigenwilliges  Sichdurchsetzen,  so  kann  der 
Mensch  nur  in  einer  untergöttlichen  Sphäre  das  Recht  für  sich 
haben  und  eine  eigene  potestas  behaupten.  Der  Mensch  be- 
ansprucht für  sich  Selbstmächtigkeit  und  Freiherrlichkeit,  den 
Titel  zu  solchen  Ansprüchen  gibt  ihm  das  liberum  arbitrium, 
von  dessen  Behauptung  die  Sicherheit  der  Grundrechte  und 
Grundfreiheiten  der  Subjektivität  abhangen. 

Das  liberum  arbitrium  hat  einen  so  hohen  Beruf  und  Be- 
stimmung, weil  es  in  der  Tat  den  geheimnisvollen  Ursprung, 
das  Prinzip  subjektiver  Lebendigkeit  bedeutet.  Anknüpfend  an 
die  Worterklärung,   die  Bernhard^)   von   dem  liberum    arbitrium 

0  Philos.  d.  Gesch.  (Reclam  p.  497). 
2)  de  gr.  et  lih.  aib.  2,  4. 
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gibt,  erklärt  Grosseteste:  wenn  also  Vernunft  und  Wille  ver- 
schiedene Kräfte  (virtutes  diversae)  sind,  das  „arbitrium"  aber 
in  der  Vernunft,  das  „liberum"  auch  im  Willen  seinen  Sitz  hat, 
so  kann  es  vernünftigerweise  Bedenken  erregen,  ob  das  liberum 
arbitriura  ein  Ding  und  nicht  zwei  ausmachen.  Oder  wenn  es 
irgend  eines  ist,  ist  es  dann  mehr  Vernunft  als  Wille? 
(p.  227,  25).  Grossetestes  vielsagende  Antwort  ist:  Forte  verius 
dici  potest,  quod  ipsa  radix  una  voluntatis  et  rationis  (sie!)., 
est  substantia  et  quiditas  liberi  arbitrii  (ib.  30);  denn 
Auffassungsvermögen  (aprehensivum)  und  Begehrungsvermögen 
(appetitivum)  sind  notwendig  ursprünglich  (in  radice)  identisch 
(p.  228,  4;  cf.  p.  238,  5  u.  p.  272,  40).  Diese  radicis  unica 
essentia  aspiciens  at  appetens  sese  protendens  in  rationem  iudi- 
cantem  et  voluntatem  vertibilem  et  liberam  ist  et  libera  et  arbi- 
tratus  (ib.  16).  Das  liberum  arbitrium  bedeutet  demnach  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  das  Prinzip  der  Einheit  der  unter- 
schiedlichen Kräfte  der  Seele  (cf.  219,  12;  p.  273,  16).  Daß  wir 
es  hier  nicht  mit  einer  zufälligen  gelegentlichen  Äußerung,  son- 
dern mit  einer  wertvollen,  wenn  auch  erst  dämmernden  Er- 
kenntnis zu  tun  haben,  zeigt  der  Umstand,  daß  auch  in  der 
summa  philosophiae  von  dem  liberum  arbitrium  in  ähnlicher 
Weise  geredet  wird:  virtutes  morales  sive  potentiae,  a  quibus 
harum  virtutum  actus  prodeunt,  in  libero  arbitrio  immediate 
tanquam  in  subjecto  radicentur,  ab  eo  exeunt  et  in  ipso  unum 
sunt  (XI,  7  p.  467,  34).  Das  liberum  arbitrium  bildet  das 
Moment  der  Einheit  der  mannigfaltigen  Akte  des  praktischen 
Lebens,  die  eine  Wurzel,  aus  der  sie  ausgehen,  um  sich  zu 
konkretem  Dasein  auszubreiten,  in  welcher  die  durchgängige 
Einheit  der  zeitlich  auseinandergerissenen  Momente  zum  Be- 
wußtsein kommt,  um  das  subjektive  Leben  zu  konstituieren  und 
zum  Selbstbewußtsein  zu  erheben. i)  Wir  verstehen  jetzt,  daß  in 
einer  Schrift  de  libero  arbitrio  die  Grundrechte  und  Frei- 
heiten der  Subjektivität  von  rechtswegen  zur  Sprache  kommen 


1)  Wegen  der  hohen  Bedeutung-,  die  im  Mittelalter  den  Fragen  nach  dem 
Verhältnis  des  Willens  zum  Intellekt  zukommt,  geben  wir  hier  noch  die 
tiefsinnige  Bemerkung  des  Verfassers  der  summa:  videtur  autem  Aristoteles 
sensisse  eandem  esse  virtutem,  qua  intelligimus  et  qua  volumus.  Intellectus 
enim  speculativus  apud  eum  per  extensionen  fit  practicus,  soloque  fine  diffe- 
runt  (XI,  6  p.  466,  10). 
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müssen,  warum  unter  dem  Titel  des  liberum  arbitrium  das 
subjektive  Element  sein  Recht  und  die  Sicherheit  seines  Daseins 
gewährleistet  sehen  und  seine  Fortbildung  erfahren  kann. 

Der  Mensch  könnte  und  müßte  in  der  Leere  und  dem 
Nichts  seiner  selbst  vor  der  allgewaltigen  Fülle  des  reichen 
Lebens  der  Gottheit  vergehen,  könnte  er  nicht  von  dem  Jenseits 
und  der  ihm  mit  Vernichtung  drohenden  fremden  Äußerlichkeit 
abstrahieren  und  in  der  Rückkehr  zu  sich  selbst  auf  eigenem 
Grund  und  Boden  bei  sich  selbst  sein.  Die  contemplatio  weist 
ihn  auf  eine  ferne  Ewigkeit,  reine  Beziehung  auf  sich  selbst 
dagegen  hat  er  unmittelbar  in  seinem  Wollen:  voluntas  primo 
supra  se  redit  et  in  se  habet  vertibilitatem  (p.  233,  22).  In 
dem  Wollen  seiner  selbst,  der  einfachen  Beziehung  auf  sich  ist 
das  Subjektive  in  einfacher  Identität  mit  sich :  est  rationalis 
creatura  libera  in  eo  quod  vult  ut  vult  (p.  232,  15).  Dieses 
velle  begründet  sein  Sein  und  macht  dessen  Inhalt  aus:  ad  hoc 
est  ut  vult  (p.  232,  16);  omnis  .  .  .  natura  rationalis  paritatem 
habet  in  hoc  cum  alia,  quod  vult  ut  vult  et  ita  secundum  hoc 
esse,  quod  est  velle,  aequaliter  est  ut  vult  (p.  231,  16).  Die 
Gewißheit,  in  seinem  Wollen  unverletzlich  und  absolut  zu  sein 
(cf.  p.  232,  18),  es  in  ihm  rein  mit  sich  selbst  zu  tun  zu  haben 
und  zu  einem  wahren  Gegenstande  und  einer  wahren  Existenz 
zu  gelangen,  d.  h.  das  Selbstbewußtsein  ist  hier  als  Prinzip  und 
als  der  allgemeine  Ort  der  Subjektivität  erkannt:  Das  Selbst- 
bewußtsein des  Menschen  aber  ist  das  seines  willentlichen  Ver- 
mögens. Als  unwiderlegliche,  weil  grundlegende,  erste  Tatsache 
des  Bewußtseins  bringt  das  Wollen  sich  selbst  zur  Evidenz; 
es  ist  das  Prinzip,  der  Anfang  aller  subjektiven  Lebendigkeit, 
ein  allgemeiner  Anfang,  noch  ohne  Unterschied:  Indiffe- 
renter .  .  .  unusquisque  vult  ut  vult,  nee  potest  non  velle,  ut 
vult  (p.  231,  15).  Das  gilt  gleicherweise  für  Gott,  Engel,  gute 
und  böse  Menschen  (ib.  13);  hierin  haben  wir  ein  Allgemeines, 
eine  allgemeine  Gleichheit,  ein  unterschiedloses  Sein  aller 
vernünftigen  Wesen,  die  darin  auf  sich  beruhen  und  im  Genüsse 
ihrer  selbst  leben:  semper  voluntarie  et  non  coacte  vult  quod 
vult;  et  non  potest  non  velle  quod  vult  (p.  232,  20).  Diese 
Tätigkeit  der  reinen  Beziehung  auf  sfbh  selbst,  der  Bewegung 
seiner  selbst  ist  auch  dem  liberum  arbitrium  eigentümlich: 
est    enim    liberum    arbitrium    instrumentum    se    ipsum    movens 
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(p.  237,  18). 0  Zur  Erklärung  dieser  Definition  können  wir  die 
andere  heranziehen:  liberum  arbitrium  nihil  aliud  est  quam 
rationalis  voluntas  (p.  217,  10;  cf.  223,  lO).^)  Damit  schließt 
sich  der  Kreis:  das  liberum  arbitrium  ist  das  Prinzip  subjektiver 
Lebendigkeit,  das  Subjektive  beruht  auf  dem  Wollen  als  reiner 
Tätigkeit  in  sich  selbst,  das  liberum  arbitrium  ist  vernünftiger 
Wille. 

Das  liberum  arbitrium,  der  Wille,  wird  hier  dem  Subjektiven 
zum  Grunde  gelegt,  weil  er  Sicherheit  gibt  vor  fremder  Gewalt, 
weil  er  nicht  der  Notwendigkeit,  äußeren  Mächten  und  dergl. 
unterliegt:  voluntas  a  nullo  cogi  potest  (p.  206,  15).  Actus 
voluntarii  heißt  so  viel  wie  non  necessarii.  Quod  enim  volun- 
tarium,  non  est  necessarium  (p.  176,  11).  Das  handelnde  Subjekt 
kann  eine  necessitas  voluntarie  auf  sich  nehmen  (p.  212,  29), 
von  entscheidender  Bedeutung  bleibt  immer  nur,  ob  die  Tat  a 
principio  voluntarium ,  liberum  war  (ib.  p.  31),  ob  es  heißen 
kann:  sine  coactione  fecit  (p.  213,  20).  Seine  Unabhängigkeit, 
sein  Nichtdeterminiertsein  verschafft  dem  Willen  den  Prinzipat.  — 
Der  letzte  Einwand,  der  von  selten  einer  frommen  Reflexion 
gegen  das  liberum  arbitrium  erhoben  werden  konnte,  lautete: 
potest  ei  dominari  peccatum  (p.  210,  15);  denn:  das  liberum 
arbitrium  kann  sündigen,  und  wenn  es  sündigt,  so  ist  es  ein 
Knecht  der  Sünde  (ib.).  Grosseteste  entgegnet,  das  Argument 
könne  nur  gelten,  wenn  es  dem  peccatum  wirklich  möglich  sei, 
über  das  liberum  arbitrium  gegen  seinen  Willen  eine  Herrschaft 
zu  gewinnen  (ib.  p.  18)  und  eine  potestas  ex  parte  peccati  do- 

»)  Es  entspricht  nur  dem  Widerspruchsvollen  scholastischer  Denkweise, 
wenn  hier  eine  höchst  bedeutsame  und  grundlegende  Erkenntnis  in  einer  Form 
zum  Ausdruck  kommt,  die  den  Inhalt  völlig-  zu  nichte  zu  machen  scheint. 
Grosseteste  will  die  Spontaneität  und  die  Absolutheit  der  Subjektivität  aus- 
sprechen und  kann  in  dem  Unvermögen,  eine  rein  begriffliche  Bestimmung  zu 
geben,  hier  doch  nur  von  einem  Instrumentum  reden;  anstatt  das  Lebendige, 
Innerliche  zu  begreifen,  kann  er  sich  nur  etwas  Mechanisches  und  Unlebendiges 
vorstellen,  das  nur  in  der  Äußerlichkeit  zu  fassen  ist ;  diese  Vorstellung  er- 
scheint als  eine  unendliche  Negation  der  subjektiven  Lebendigkeit,  die  doch 
zweifellos  hier  gemeint  ist  und  behauptet  wird. 

2)  Zum  Zusammenhang  von  Wille  und  liberum  arbitrium  vgl.  auch:  In 
Deo  est  summe  arbitrii  libertas.  Ergo  et  eius  actus  sunt  omnes  summe  vo- 
luntarii (p.  176,  10).  —  Als  Korrelat  zu  dem  oben  zitierten  salvari  ex  libertate 
arbitrii  kann  der  Satz  gelten:  solam  voluntatis  causam  esse,  quod  in  eadem 
natura  merita  diversa  sunt  (p.  215,  26). 
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minantis  vorläge  (ib.  p.  19).  Demgegenüber  stellt  nun  Grosse- 
teste in  einfacher  Thesis  fest:  ...  nee  nisi  voluntarie  subiicitur 
peccato.  estqne  in  eins  potestate  se  non  subiieere  peccato: 
gleichsam  als  sei  da  ein  freier,  vermögender  Mann  und  ein 
anderer  unvermögender,  der  über  jenen  keine  Macht  und  herr- 
schaftliche Gewalt  habe,  in  dessen  Gewalt  gleichwohl  jener  ver- 
mögende spontan  und  ohne  Zwang  sich  begeben  könne  (ib.  21). 
Das  will  sagen:  das  liberum  arbitrium  ist  souverän,  die  Macht 
einer  freien  Willkür,  die  sich  selbst  bestimmt,  sich  selbst  Recht 
und  Gesetz  gibt,  das  lebendige  Prinzip  freier  Lebensgestaltung.  — 
Wie  wichtig  Grosseteste  diese  Unabhängigkeit,  dieses  Freisein 
im  negativen,  abstrakten  Sinne  ist,  läßt  sich  am  besten  aus 
den  interessanten  Darlegungen  ersehen,  in  denen  er  das  Ver- 
hältnis der  ratio  zu  dem  liberum  arbitrium  auseinandersetzt 
(p.  226  s.).  Nach  Bernhard^)  folgt  das  Urteil  der  Vernunft  dem 
Willensakt.  Mit  gleichem  Fug  und  Recht  dicitur  arbitrium  a 
iudicio  rationis  naturaliter  praecedente  actum  voluntatis  (p.  226, 
26).  Die  Vernunft  urteilt  nun  inter  apprehensum  eiusque  oppo- 
situm  (ib.  p.  28);  aber  es  bleibt  dem  Willen  frei,  dem  Urteils- 
spruch der  Vernunft  zu  folgen  oder  ihn  abzulehnen.  Ideo  ratio- 
nis est  arbitrium,  voluntatis  liberum  (ib.  p.  34);  denn  darum 
heißt  es  liberum  arbitrium,  weil  man  vor  ihm  die  Freiheit 
behält,  sich  dem  Richterspruch  zu  unterwerfen  oder  nicht 
(p.  227,  6).  Die  Furcht  vor  einem  Zwangsgericht  ist  so  groß, 
daß  hier  die  eigene  ratio  als  ein  der  Freiheit  gefährliches 
Moment  aufgefaßt  werden  kann.  Das  arbitrium  ist  frei  ex  parte 
arbitrantis  und  ex  parte  eius  cui  arbitratur  (p.  229,  7);  denn 
das  unterscheidet  ein  Schiedsgericht  von  einem  wirklichen  Ge- 
richt (iudicium)  (p.  229,  10).  Aus  der  unergründlichen  Tiefe, 
dem  tiefsten  Grunde  der  Subjektivität  führt  die  Entscheidung 
sich  herauf;  in  freier  Spontaneität  bestimmt  der  Wille  sich  zur 
Tat:  voluntas  enim  naturaliter  se  debet  sponte  subdere  iudicio 
rationis  (p.  227,  9).  Die  Freiheit  des  arbitrium  ist  die  natürliche 
und  spontane  Beweglichkeit  des  Willens  (p.  225,  8). 2)  Das  Recht 
der  freien  Willkür,  der  Selbstbestimmung  ist  unverletzlich ;  selbst 
wenn  jemand   aus   Todesfurcht  lügt,   um   dadurch  dem  Tode  zu 

^)  de  gr.  et  lib.  arb.  cap.  2,  4. 

2)  cf.    sponte    potest    praestare    consensam    (p.  203,  19) ;    und :    sponte    et 
nulla  coactione  (p.  210,  24). 
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entgehen,  muß  man  sagen:  remanet  integra  voluntas  non  raenti- 
endi;  aber  der  Wille  zum  Leben  ist  größer  und  stärker  und 
führt  einen  Aktus  herauf,  der  der  voluntas  non  mentiendi  ent- 
gegengesetzt ist  (p.  211,  23);  also  kann  ein  Wille  nicht  ge- 
zwungen werden,  nicht  zu  wollen,  was  er  will,  er  kann  aber 
gezwungen  werden,  nicht  auszuführen,  was  er  will;  et  hoc  per 
fortiorem  voluntatem  agentem  oppositum  .  .  .  vel  aliis  impedien- 
tibus  instrumenta  motiva,  quominus  oboediant  voluntati  imperanti 
(p.  212,  5).  —  Ein  merkwürdiges  Schauspiel:  Vernunft  und 
Wille  mißtrauen  einander,  und  im  Bereiche  des  Willens  selbst 
erhebt  sich  der  eine  gegen  den  anderen;  der  christliche  Philo- 
soph bringt  den  einen  gegen  den  andern  auf. 

Das  transzendente  Reich  der  Ideen,  der  fernen  Schönheit 
und  Wahrheit  Gottes  bedrückt  in  seiner  Bewegungslosigkeit  und 
festen  Starrheit,  seiner  ruhigen  Unwandelbarkeit  und  notwendigen 
Ordnung  den  Betrachter;  demgegenüber  wird  auf  Seiten  des 
Subjektiven  das  Moment  der  flüssigen  Bewegung,  der  Kontingenz, 
des  Gewandtseius  oder  der  Wandelbarkeit,  der  Vertibilität,  das 
in  der  freien  Willkür  sich  darstellt,  mit  Nachdruck  hervor- 
gehoben: in  cuius  electione  est  utrumque,  dicitur  potentia  ratio- 
nalis  (p.  129,  9);  potentia  rationalis  una  et  eadem  est  respectu 
oppositorum  (p.  182,  6  cf.  p.  176,  16).  Das  Auch-anders-können 
oder  Auch-anders-gekonnt-haben,  die  Möglichkeit,  für  entgegen- 
gesetzte, einander  feindliche  Momente  sich  zu  entscheiden,  die 
potestas  volendi  utrumlibet  oppositorum  nach  Belieben  und  völliger 
Willkür  gibt  das  Gefühl  einer  unbegrenzten,  unendlichen,  weil 
gänzlich  unbestimmten  Macht,  schafft  den  Genuß  des  Noch-Nicht, 
der  eigenen  Unbestimmtheit  und  Bestimmun gslosigkeit.  Sieht 
man  bloß  auf  die  leere  Innerlichkeit  der  Subjektivität  in  sich 
selbst,  abstrahiert  man  von  aller  Wirklichkeit  und  Bestimmtheit, 
mit  der  sie  zu  tun  haben  könnte,  so  hat  man  die  potentia,  quae 
naturaliter  potest  ad  utrumque  in  se  considerata  (p.  210,  11); 
diese  Macht,  rein  in  sich  und  für  sich  betrachtet,  ist  das  Keich 
der  unbegrenzten  Möglichkeiten,  in  dem  man  eine  naive  Freude 
an  dem  potest  fieri  et  potest  non  fieri  hat.  Und  selbst  wenn 
der  Wille  sich  entschieden  hat  und  damit  wirklich  geworden 
ist,  so  bereitet  noch  das  Bewußtsein:  liberum  fuit  hoc  non 
fecisse  (p.  213,  15)  oder  potuit  agens  non  egisse  illum  [actum] 
(p.  212,  33)  Befriedigung.     Für   sich   betrachtet  ist  der  Wille 
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diese  reine  Potenz, ^  deren  Reinheit  eben  ihre  Unbestimmtheit 
und  Bestimmungslosigkeit  ist,  das  leere  Jenseits  von  aller 
Bestimmtheit,  während  der  actus  und  habitus  diese  leere  Unend- 
lichkeit limitiert;  in  dem  reinen  Insichsein  hat  der  Wille  (in  se 
considerata  p.  210,  11)  seine  Unendlichkeit,  ist  er  ein  leeres, 
unbestimmtes  Unendliches,  das  noch  nicht  die  Schwere  wirklichen 
Daseins  in  sich  aufnehmen  kann.  Zwar  ist  der  Genuß  der 
lebendigen  Flüssigkeit  und  unbedingten  Bewegungsfreiheit  ein 
Sichbewegen  im  Leeren,  in  der  grauen  Nebelluft  der  Unwirklich- 
keit,  insofern  eine  Abstraktion;  jedoch  schließlich  ist  die  potentia 
immerhin  eine  solche,  die  einmal  in  suo  actu  sein  wird.  Und 
das  unendliche,  unbestimmte  Gefühl  ist  eben  doch  das  einer 
unendlichen,  wenn  auch  noch  so  unerschlossenen  und  unent- 
schlossenen Lebendigkeit.  Während  aller  wahrer  Inhalt  ein 
Jenseits  ist,  von  dort  alle  Bestimmung  ausgeht,  hat  sich  das 
Subjektive  auf  seine  Rechte,  auf  seine  reine  Potenz,  auf  die 
Tiefen,  die  in  ihr  verborgen  ruhen,  besonnen.  Das  Prinzip,  der 
reine  Anfang,  birgt  den  Keim  einer  reicheren  Entwicklung  in 
sich.  Zunächst  aber  ist  es  noch  im  Begriffe,  sich  selbst  zu 
finden  und  zur  unmittelbaren  Evidenz  zu  bringen.  Es  ist  noch 
abstrakt,  aber  die  Kraft  der  Abstraktion  ist  am  Ende  auch  eine 
Kraft  und  sogar  eine  erhebliche,  wo  hier  dem  leeren  Prinzip 
die  schwere  Fülle  w^ahren  Lebens  einer  dreieinigen  Gottheit 
gegenüber  gestellt  wird,  von  der  nun  abstrahiert  werden  soll.  — 
So  ist  das  Prinzip,  der  reine  Anfang  des  Subjektiven,  durch  die 
Unabhängigkeit  nach  außen  hin  und  durch  die  freie  Beweglich- 
keit in  sich  selbst  sicher  gestellt. 

So    sehr    die    Selbstherrlichkeit    des    liberum    arbitrium   im 
Mittelpunkt  des  Interesses  steht,  so  sehr  es  auch  den  ursprüng- 

0  In  dem  tractatus  de  potentia  et  actu  (p.  126  s.)  sagt  Grosseteste  es 
selbst,  daß  eine  talis  potentia,  welche  alia  est  cum  actu,  non  est  principium 
transmutationis  a  non  completo  in  completum  (p.  129,  13).  Der  Grundsatz- 
omnem  potentiam  praecedit  actus  illius  potentiae  (ib.  22;  cf.  ib.  20  u.  128,  30) 
ist  in  den  Bestimmungen  der  Schrift  de  libero  arbitrio  nicht  fruchtbar  ge- 
macht worden.  Wohl  enthält  der  allgemeine  Satz :  rem  esse  in  potentia  est 
ip.sam  esse  in  .sua  cansa,  a  qua  possibile  est,  ut  veniat  in  complementum  ein 
weiterführendos  Moment,  in  dem  die  Potenz  allgemein  als  Kausalität  gefaßt 
den  Übergang  in  die  Wirklichkeit  vollbringen  kann  (p.  127, 19);  jedoch  Grosse- 
testes Interesse  geht  in  dem  Zusammenhange  der  Gedanken  de  libero  arbitrio 
nach  anderer  Kichtung,  wie  wir  noch  sehen  werden. 
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liehen  Sitz  menschlichen  Eigenlebens,  freier  Willkür  bezeichnet, 
so  weist  Grosseteste  doch,  will  er  die  Freiheit  als  Bestimmung 
des  Menschen  dartun,  —  da  alle  wahre  Bestimmung  aus  Gottes 
Ewigkeit  herzuleiten  ist  und  die  Endlichkeit  eben  als  solche  auf 
ein  Unendliches  hinweist,  das  ihr  gegenübersteht,  —  auf  die 
Tatsache  des  Bewußtseins  um  das  göttliche  Gesetz  hin:  liberum 
arbitrium  esse  .  .  .  patet,  alioquin  esset  omne  praeceptum  cassum 
(p.  212,  18).  Grosseteste  hat  dieses  sein  Hauptargument  in 
Kap.  15  mannigfach  variiert  (p.  212  s.),  aber  es  bleibt  darum, 
was  es  ist:  ein  einfaches  Postulat  der  praktischen  Vernunft; 
selbst  Kant  sagt  schließlich  zur  Begründung  der  moralischen 
Freiheit  des  Menschen  das  Gleiche,  nur  mit  etwas  anderen 
Worten.  Das  liberum  arbitrium  ist  der  Ort,  an  dem  die  allge- 
meine göttliche  Bestimmung  in  Form  göttlicher  Gebote  die  sub- 
jektive Lebendigkeit  des  Menschen  erweckt.  Aus  dem  Begriffe 
des  praeceptum  ergeben  sich  ja  auch  die  beliebten  Bestimmungen: 
quod  utiliter  praecipitur,  potest  fieri  et  potest  non  fieri  (ib.  18); 
.  .  .  neque  necesse  est  fieri  neque  necesse  est  non  fieri  (ib.  22). 
Wo  es  sich  hier  um  Begründung  und  Festsetzung  menschlichen 
Rechtes  handelt,  bekundet  Grosseteste  die  gleiche  Konsequenz 
und  denselben  unerbittlichen  Eifer  wie  bei  seinem  Eintreten  für 
göttliche  Wahrheit  und  göttliches  Recht.  Ging  er  dort  ganz 
mit  Augustin,  so  gibt  er  hier  unbedenklich  Hieronymus  —  dem 
kirchlich  approbierten  Pelagius  —  ganz  recht,  wenn  dieser  er- 
klärt: nee  bonum  sine  voluntate  faeimus  nee  malum  et  (seil, 
nobis)  liberum  est,  unum  semper  de  duobus  facere,  cum  semper, 
utrumque  possumus.  In  eadem  natura  dispar  voluntas 
est  .  .  .,  cum  omnes  idem  possimus,  diversa  faeimus  (p.  215, 13). i) 
In  betreff  der  Brüder  Kain  und  Abel,  Jakob  und  Esau,  —  deren 
Paulus  Rom.  9,  10—13  in  so  ganz  anderer  Absieht,  nämlich  um 
das  Gegenteil  darzutun,  gedenkt,  —  wagt  Grosseteste  jenen  Satz  • 
intelligendum  est  et  seiendum  solam  voluntatis  causam 
esse,  quod  in  eadem  natura  merita  diversa  sunt  (ib.  26).  Das 
heißt  mit  wünschenswerter  Deutlichkeit  geredet.  Grosseteste  hat 
den  festen  Grund  zu  solcher  Behauptung  in  dem  unmittelbaren 
und  absoluten  Bewußtsein  der  allgemeinen  menschliehen  Be- 
stimmung, das  göttliche  Gesetz  frei  zu  erfüllen:  [liberum  arbi- 
trium] est  eonditum  potens  velle  quod  debet  (p.  221,  7). 

1)  Hieronymus,  Epist.  ad  Demetr.  cp.  8. 
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Dieses  Bewußtsein  kräftigt  und  befestigt  sich  in  der  religiösen 
Vorstellung  von  der  Gottesebenbildlicbkeit  des  Menschen ;  denn 
das  ist  ein  fest  bestehender  Glaubenssatz:  .  .  .  tarnen  creatura 
ratioiialis  propinquuiu  est  vestigiuni  et  similitudo  et  iraago  sui 
creatoris  (p.  218,  1).  Näher  ist  dieses  von  dem  liberum  arbitrium 
auszusagen  (p.  237,  29).  Wenn  Gott  durch  sein  Wort  alles 
schaöt,  so  wird  man  ähnlicherweise  finden,  daß  das  liberum 
arbitrium,  weil  es  sein  Bild  und  Gleichnis  ist,  auch  durch  sein 
Wort  eine  Art  von  Universum  schafft.  Und  es  scheint,  als  ob 
es  das  wirklich  tut  (ib.).  Daß  in  solchen  Gedanken  platonisieren- 
der  Realismus  von  bestimmendem  Einfluß  ist,  braucht  hier  nur 
angedeutet  zu  werden  (cf.  134,  35  ss;  auch  p.  142,  35;  p.  109,  11; 
p.  110,  7  u.  111,  12  SS.;  vornehmlich  aber  218,  7ss. ,  wo  das 
unum  nomen  und  die  una  definitio  liberi  arbitrii  in  Creatore  et 
creatura  gerechtfertigt  werden  soll:  .  .  .  intellectus  unico  aspectu 
contueri  potest  exeraplar  in  exemplato  et  e  contrario;  zu 
dem  Ganzen  vgl.  auch:  et  huius  vestigium,  quod  est  omnia  suo 
verbo  facere,  est  in  aliqua  creatura  reperire.  Sed  constat,  quod 
in  nuUa,  nisi  haec  sit  in  libero  arbitrio  p.  238,  9).  Indem  hier 
die  Reflexion  auf  Gott  das  Ansehen  und  die  Würde  des  liberum 
arbitrium  von  neuem  auf  das  kräftigste  hebt,  ist  eine  Ahnung 
vorhanden,  daß  der  Begriff  Gottes  und  der  der  Freiheit  aus  der 
Gegensätzlichkeit  in  Übereinstimmung,  in  innere  Einheit  zu 
setzen  sind. 

Das  erwachende,  zu  freiem  Leben  sich  berufen  wissende 
Selbstbewußtsein  hat  einen  schönen  Ausdruck  in  dem  11.  Kap. 
de  libero  arbitrio  gefunden,  in  dem  Grosseteste  den  Einwurf  zu- 
rückweist, das  fatum  könne  die  Freiheit  des  arbitrium  in  Frage 
stellen  (p.  205,  21  ss.).  Er  verweist  dabei  auf  die  Widerlegung, 
die  Augustin  im  5.  Buche  de  Civitate  Dei  gibt,  fügt  aber  ein 
breve  verbum  hinzu,  das  wir  hier  wiedergeben,  weil  es  besonders 
gut  Grossetestes  freie  und  selbstbewußte  Art  erkennen  läßt:  die 
vernünftige  Seele  überragt  die  Sterne,  denn  ihre  Höhe  und 
Würde  besteht  darin,  daß  sie  unmittelbar  Gott  verbunden  ist 
und  die  Weise,  recht  zu  leben,  aus  seiner  ewigen  Wahrheit  lernt 
und  nach  den  Normen,  die  sie  in  der  ewigen  Wahrheit  geschaut, 
die  niedere  Vernunft  und  die  willentlichen  Bewegungen  des 
Leibes  leitet,  so  daß  die  Willensbewegungen  und  die  vernünftigen 
Werke  und  die  Willensregungen  im  Körper  nicht  vermittels  Lauf 
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und  Bewegung  der  Gestirne  hervorgehen ,  sondern  von  der 
höchsten  Vernunft  vermittels  der  eigenen  Vernunft  des  Menschen 
und  seiner  eigenen  Seelenkräfte  in  seinen  Körper  übergehen, 
(p.  205,  25  SS.)  Der  Mann,  der  so  schreiben  kann,  gehört  einer 
Zeit  an,  die  den  furchtbaren  Dämonenglauben,  unter  dessen 
Banne  die  alte  Welt  stand,  prinzipiell,  von  Grund  aus  in  sich 
überwunden  hat;  so  kann  er  im  Gefühle  seiner  selbst  im  Pathos 
der  freien  sittlichen  Würde  in  Gott  seine  Erhebung  zu  seinem 
absoluten  Wesen  erleben. 

Von  hier  aus  läßt  sich  die  Sache  so  an,  daß  das  freie  sitt- 
liche Pathos  das  Selbstbewußtsein  lebendig  erhält,  und  daß  das 
Gottesbewußtsein  die  ursprüngliche  Kraft  des  Selbstbewußtseins 
ausmacht.  Die  wirksame  Einheit  der  duo  individuo  opere  ope- 
rantia  (p.  202,  4)  setzt  wirklich  das  Bewußtsein  einer  Versöhnung 
voraus;  Grosseteste  folgt  Bernhards  simul,  und  er  behauptet 
auch  das  bedeutungsvollere  una;  in  der  Tat  (duo  operantia) 
ist  die  göttliche  Gnade  die  menschliche  Freiheit,  wo  das  eine 
zu  setzen  ist,  da  hat  man  auch  das  andere  zu  setzen.  Und  doch 
konnte  diese  Erkenntnis  nicht  hindern,  daß  die  weiteren  Be- 
stimmungen von  der  Gegensätzlichkeit,  von  dem  unversöhnten 
Gegeneinander  von  Gottheit  und  Menschheit  ausgehen.  Potestas 
behauptet  sich  gegen  potestas,  Eecht  gegen  Kecht,  die  in  die 
eigene  Leere  zurückgezogene  abstrakte  Subjektivität  gegen  den 
weiten  Himmel  der  erfüllten  Objektivität,  das  eine  als  die  bloße 
Negation  des  anderen.  In  der  Tat  sind  Gottheit  und  Mensch- 
heit zu  einem  Werke  gesinnt,  in  den  allgemeinen  theoretischen 
Bestimmungen  dagegen  läßt  sich  nur  das  eine  gegen  das  andere 
behaupten,  das  Auge  kann  Himmel  und  Erde  nicht  in  eine 
Betrachtung  hineinnehmen,  nicht  mit  einem  Blicke  fassen.  Die 
bestimmten  religiösen  Vorstellungen  können  nicht  verflüchtigt 
werden,  inmitten  aller  ihrer  Anerkennung  mußte  Grosseteste 
gleichzeitig  die  Sätze,  die  das  Subjektive  entwickeln  und  den 
Grund  zu  einer  praktischen  Philosophie  legen,  stark  hervor- 
heben und  ihnen  unbedingte  Geltung  einräumen;  denn  gerade 
ihre  ünbedingtheit  bildet  die  Freiheit  der  Subjektivität. 

Es  dürfte  nunmehr  auch  völlig  klar  sein,  warum  man  in  An- 
sehung der  Sätze  Grossetestes  über  das  liberum  arbitrium  und 
über  den  menschlichen  Willen  schlechterdings  nicht  von  einer 
Hypothese  reden  kann,   ohne  völlig  den  Charakter  seiner  Sätze 
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zu  verkennen.  Eine  Hypothese  sucht  dem  äußerlich  Gegebenen 
beizukommen  und  findet  mit  der  Zeit  ihre  Erhärtung:  das  Ding 
kann  so  oder  so  sein.  Hier  aber  handelt  es  sich  um  ursprüng- 
liches Tun  und  Sein,  um  die  einfache  Thesis,  die  dem  denkenden 
Subjekte  absolut  gewiß  ist,  wie  sie  nichts  weiter  ist  als  der 
Ausdruck  eines  ersten  Absoluten  in  der  Innerlichkeit  und  freien 
Gewißheit  der  Subjektivität.  Die  häufigen  ergo  und  igitur  schei- 
nen zwar  zu  besagen,  die  Sätze  seien  als  Folgerungen,  als 
durch  den  Syllogismus  hervorgebrachte  Erkenntnis  zu  nehmen; 
jedoch  der  Syllogismus  ist  weit  entfernt,  ihnen  ihren  ursprüng- 
lichen, thetischen  Charakter  zu  nehmen;  denn  die  in  ihm  zutage 
tretende  Bewegung  der  Vermittlung  bewegt  den  Satz  nur  in 
sich  selbst  und  vermittelt  ihn  mit  sich  selbst,  sie  ist  rein  formal. 
Grosseteste  hat  in  Ansehung  seiner  praktischen  Grundsätze  auch 
nicht  das  lebhafte  theoretische  Interesse  eines  Anselm;  je  for- 
maler die  Beweisführung  wird,  desto  leichter  findet  innerhalb 
ihrer  ein  originales,  gewaltsames  dictum,  ein  abrupter  Satz  ein 
Unterkommen.  Die  von  uns  wiedergegebenen  Sätze  bedeuten 
unmittelbar  erste,  ursprüngliche  Erkenntnis;  in  ihrer  einfachen 
Kürze  geben  sie  sich  als  Grundsätze  einer  praktisch  werden 
wollenden  Vernunft.  Es  liegt  eine  Art  Gewaltsamkeit  in  ihnen, 
die  die  freie  Autonomie  und  Selbstherrlichkeit  des  liberum  arbi- 
trium  und  des  menschlichen  Willens  dartun  wollen  und  mitunter 
von  grandioser  Kühnheit  und  schneidender  Schärfe  zeugen,  wie 
sie  nur  die  freie  selbstbewußte  Kraft  eines  auf  sich  selbst  gestellten 
und  aus  sich  selbst  sich  bestimmenden  Mannes  hervorzubringen 
und  in  einfacher  Unmittelbarkeit  auszusprechen  vermag.  Den 
ersten  grundlegenden  Sätzen  kommt  axiomatische  Geltung  zu, 
sie  bilden  die  Grundbestimmungen,  die  das  subjektive  Prinzip 
aussprechen.  Über  jene  ersten  Sätze  kommt  Grosseteste  nicht 
hinaus,  von  einer  praktischen  Philosophie  im  Sinne  einer  aus- 
führlich entwickelten,  systematischen  Erkenntnis  kann  man  darum 
bei  ihm  nicht  reden.  Man  möchte  sagen,  das  Prinzip  nur  des 
modernen  Denkens,  das  die  Form  der  Subjektivität  angenommen 
hat,  erfaßt  sich  hier  noch  inform  und  ungestaltet;  die  Subjek- 
tivität wird  ihrer  als  eines  Ersten,  Unmittelbaren,  in  der  abso- 
luten Evidenz  ihrer  selbst  Ergriffenen  und  zu  Begreifenden 
gewiß.  Wir  haben  es  hier  nur  mit  dieser  ursprünglichen  Tat, 
der  ersten  einfachen  Thesis  zu   tun,    um    das    Prinzip    rein    als 
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solches,  wie  es  in  seiner  ersten  Reinheit  Leben  gewinnt,  in 
Wirklichkeit  noch  unentfaltet  und  unerschlossen,  unberührt  und 
noch  nicht  expliziert  in  den  organischen  Zusammenhang  einer 
systematischen  philosophischen  Erkenntnis.  Weil  die  Sätze  ab- 
strakt sind,  machen  sie  den  Eindruck  des  Willkürlichen;  will- 
kürlich erscheint  auch  die  Behauptung  der  freien,  subjektiven 
Willkür.  Man  könnte  meinen,  auch  in  diesen  Grundbestimmungen 
sei  Grosseteste  von  den  Früheren  so  abhängig,  daß  man  bei 
ihm  von  freier,  selbständiger  Gedankenbildung  nicht  reden 
könne.  In  der  Tat  verbirgt  sich  das  spontane  Leben  auch  hier 
in  Formeln,  wie  sie  ähnlich  seit  langem  tradiert  wurden.  Mit 
Mühe  nur  scheint  die  neu  sich  anbahnende  Erkenntnis  im  Ge- 
füge des  scholastischen  Traktats  Raum  zu  gewinnen.  Der  Volun- 
tarismus läßt  sich  auf  augustinische  und  anselmsche  Einflüsse 
zurückführen;  Grosseteste  ließ  an  entscheidender  Stelle  Hiero- 
nymus  (p.  215,  5  ss.)  und  Bernhard  (p.  201,  20)  das  Wort.  Wohl 
hat  die  Vergangenheit  Grosseteste  Verbindlichkeiten  auferlegt,  aber 
zugleich  drängt  das  gegenwärtige  Leben,  sich  stetig  von  neuem 
zu  entschließen  und  aus  den  innersten  Gründen  den  Gehalt  immer 
klarer,  deutlicher  und  bewußter  hervorzubringen.  Grossetestes 
Darlegungen  sind  allenthalben  von  diesem  Doppelten  bestimmt : 
einmal  von  der  Fülle  des  tradierten  Stoffes,  dem  er  sein  Recht 
zu  geben  sich  angelegen  sein  läßt,  der  ihn  hierhin  und  dorthin 
auf  Abwege  zu  drängen  scheint,  und  doch  zugleich  von  dem 
subjektiven  Impuls,  in  dem  er  das  Problem  lebendig  erfaßt  und 
der  den  Gedankengang  so  beherrscht,  daß  wiederum  die  Kraft 
der  freien  Subjektivität  allein  allen  Stoff  zu  gestalten,  ihn  ganz 
zu  durchdringen  und  die  tote  Starrheit  der  überkommenen,  ver- 
festigten Gedankengebilde  von  innen  heraus  zu  beleben  und  wahr 
zu  machen  scheint.  Weil  hier  trotz  des  Befangenseins  in  schola- 
stischem Wesen  mit  ursprünglicher  Kraft  aus  den  Tiefen  subjek- 
tiver Innerlichkeit  ein  neues,  zum  Leben  berufenes  Prinzip  sich 
hervorbringt  und  Gestalt  zu  gewinnen  anhebt,  durften  wir  diese 
Anfänge  praktisch  spekulativer  philosophischer  Erkenntnis,  wie 
sie  sporadisch  in  den  scholastischen  Gedankengängen  aufleuchteten, 
aus  den  Zusammenhängen  herauslösen,  rein  für  sich  nehmen  und 
betrachten,  um  in  ihnen  die  eigentlichen  Intentionen  Grossetestes 
wahr  zu  nehmen,  der  hier  im  Begriffe  steht,  das  Prinzip  der 
Subjektivität,  wie  es  im   Inneren  lebt  und  die   Innerlichkeit   in 
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gewaltige  Unruhe  und  Bewegung  bringt,  zu  begreifen  oder  den 
Weg  zu  solchem  Begreifen  zu  bahnen,  der  dabei  ein  Leben  in 
sich  hat,  das  in  seiner  aufblühenden  Kraft  und  eigentümlichen 
ürsprüuglichkeit  in  sich  selbst  zur  Evidenz,  zu  absoluter  Frei- 
heit und  absolutem  Selbstbewußtsein  sich  zu  erheben  beginnt.  Die 
bei  aller  Mannigfaltigkeit  einfachen  Bestimmungen  de  libero  arbi- 
trio  und  über  den  menschlichen  Willen  sind  das  eigentlich  Wert- 
volle der  Philosophie  Grossetestes ;  denn  in  ihnen  gelingt  es  dem 
subjektiven  Prinzip  für  eine  praktische  Philosophie,  sich  gegen- 
über dem  jenseitigen  Reiche  der  objektiven  Wahrheit,  Macht  und 
Schönheit,  das  für  das  Subjektive  ein  Draußen  ist,  außerhalb  in 
Äußerlichkeit  gegen  das  Menschliche  steht,  zu  behaupten;  ihren 
Wert  und  ihre  Bedeutung  haben  sie,  sowohl  was  den  Gehalt, 
als  auch  was  den  Ursprung  aus  dem  subjektiven  Leben  angeht, 
in  ihrer  praktischen  Bestimmtheit. 

Man  meint  oft  menschliche  Größe  vornehmlich  da  sehen  zu 
sollen,  wo  das  Leben  unter  der  Last  eines  Gedankens  verläuft, 
wo  einseitig  eine  Wahrheitsich  kühn  behauptet  und  durchsetzt. 
Sehen  wir  Grossetestes  Darlegungen  als  persönliche  Leistung, 
als  Ausdruck  eines  reich  bewegten  subjektiven  Lebens  an,  so 
müssen  wir  urteilen,  daß  uns  hier  eine  Kraft  entgegentritt, 
deren  eigentümliches  Vermögen  darin  besteht.  Widersprechendes 
zu  einen,  entgegengesetzte  Momente  zusammenzubringen,  in  der 
Einheit  eines  Bewußtseins  menschliches  Recht  und  göttliche 
Wahrheit,  die  Forderungen  der  Vergangenheit  und  der  Zukunft 
zusammenzuschließen.  Beides  ist  für  Grosseteste  einfache, 
elementare  Wahrheit,  das  Göttliche  in  seiner  Sphäre  und  das 
Menschliche  in  einer  anderen,  eigenen.  Wo  es  sich  um  die  ein- 
fachen lebendigen  Elemente  handelt,  geben  seine  Worte  ein  ein- 
faches, freies  Bekenntnis.  Zu  himmlischem,  göttlichem  Leben 
berufen,  weiß  der  Mensch  gleichwohl  von  der  absoluten  Be- 
stimmung und  derii  absoluten  Recht  menschlichen  Lebens.  Grosse- 
teste ist  mit  seinem  ganzen  Herzen  im  Himmel,  in  die  Betrach- 
tung der  ewigen  Schönheit  der  Dreieinigkeit  hingegeben;  zu- 
gleich will  er  mit  aller  Kraft  auf  der  Erde  sein,  um  in  Selbst- 
tätigkeit reale  Zwecke  zu  verfolgen.  Er  erträgt  diesen  Wider- 
spruch, weil  seine  Wahrhaftigkeit  sich  dagegen  wendet,  ihn  zu 
leugnen;  das  subjektive  Leben  lebt  in  der  Tat  in  solcher  Gegen- 
sätzlichkeit,  es  lebt  dieses  Versöhntsein    und    Unversöhntsein  in 
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Einem,  diese  behauptete  Einheit  und  zugleich  diese  Zerrissenheit 
in  dem  Hin  und  Her  zwischen  dem  Diesseits  und  Jenseits,  dem 
Himmel  und  der  Erde,  die  einander  ausschließen  und  fern  und 
fremd  bleiben.  Die  Elemente,  die  dem  subjektiven  Leben  Inhalt 
und  Bestand  geben,  treten  einfach  und  frei,  in  ihrer  subjektiven 
Bestimmtheit  bei  ihm  neben-  und  gegeneinander.  Der  Geist  der 
Zeiten  fordert  sowohl  das  Festhalten  an  dem  religiösen  Erbe  und 
einen  gebildeten  Sinn  für  das  Objektive  und  Gegebene,  als  auch 
freie  Selbstbesinnung  und  die  Vertiefung  der  Subjektivität  in  sich 
selbst.  Der  Zusammenschluß  aller  Elemente  läßt  uns  einen  Mann 
sehen,  der  eine  ganz  individuelle  Bildung  darstellt,  der  mit 
eigener,  persönlicher  Kraft  das  Widerstrebende  rein  und  unver- 
letzt zu  einer  großartigen  Erscheinung  in  sich  faßt,  die  nun  aber 
doch  von  allgemeiner  Bedeutung  ist;  denn  die  Fülle  der  Momente, 
die  bei  ihm  einander  suchen  und  wiederum  auseinanderstreben, 
bietet  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  eine  getreue  Dar- 
stellung der  geistigen  Bewegung  seiner  Zeit,  die  den  „gnädigen 
Gott"  sucht  und  „in  den  Himmel  zu  kommen"  trachtet  und  zu- 
gleich mit  der  ungebrochenen  Kraft  eines  aufgehenden  Morgens 
und  dem  erwachenden  Bewußtsein  um  die  Forderungen  des 
Tages  der  spröden  irdischen  Verhältnisse  Herr  werden  will. 


III.  Kapitel. 

Die  in  Ansehung  des  Problemes  der  Freiheit 

gegebenen    scholastisch  -  rationalen    Lösungen 

und  Bestimmungen. 

Wir  haben  bisher  die  einfachen  Elemente,  wie  sie  unmittelbar 
gegeben  waren  und  in  Form  assertorischer  Sätze  auftraten, 
dargelegt.  Die  Grundsätze  haben  sich  trotz  der  scholastischen 
Art,  den  Gegenstand  zu  maltraitieren,  eine  Erkenntnis  in  dem 
Gange  der  Gedanken  zu  verdunkeln,  ihre  Lebendigkeit  zu  er- 
sticken, ohne  weiteres  herausheben  lassen;  denn  es  ist  das 
Eigenartige  der  scholastischen  Methode,  daß  sie  wohl  mit  einem 
umständlichen  Apparat  zu  Werke  geht  und  hernach  doch,  was 
die  Sache  betrifft,  am  Ende  so  weit  ist  wie  am  Anfang,  daß  in 
der  naiven  Weise,  den  Verstand  spielen  zu  lassen,  die  Haupt- 
sätze, soviel  sie  auch  in  sich  selbst  bewegt  und  vermittelt  er- 
scheinen, doch  in  der  Einfachheit  und  Unmittelbarkeit  bestehen 
bleiben,  in  der  sie  ein  zwar  wohl  geschultes,  aber  noch  wenig 
differenziertes  und  ungeachtet  aller  scheinbaren  Komplikation 
jugendlich  einfaches  Denken  aus  sich  hervorbrachte.  Eine  innere 
Vermittlung,  ein  wahrhaft  synthetisches  Verfahren  ist  dem  scho- 
lastischen Denken  so  fremd,  daß  höchstens  eine  Paradoxie,  ein 
Sic  et  Non,  ein  Gegen-  und  Ineinanderspielen  der  Elemente  zu- 
stande kommt.  Indes,  die  Versuche,  überhaupt  zu  vermitteln, 
fehlen  so  wenig  als  die  Scholastik  Wissenschaft  sein  will.  So 
versucht  auch  (irosseteste,  im  klaren  Bewußtsein  um  die  durch 
das  Widerspiel  der  lebendigen  Elemente  bedingte  Problematik 
in  Ansehung  des  Problemes  der  Freiheit,  mannigfach  auf  scho- 
lastisch-rationale Weise  die  Aufgabe  theoretisch  zu  bewältigen. 
Ein  jedes  Eiuzelproblem  führt  zu  einer  besonderen  quaestio. 
Definitionen  und  Distinktionen  sollen  Klarheit  und  Bestimmtheit 
schaffen,   mit  einem   reichen   Aufwand   wird   ein   stattlicher  Bau 
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aufgeführt.  Es  liegt  uns  nunmehr  ob,  die  von  Grosseteste  ge- 
gebenen scholastisch-rationalen  Bestimmungen  und  Lösungen  zur 
Verhandlung  zu  bringen,  die  scholastischen  Formen  darzulegen, 
in  denen  der  lebendige  Gehalt  sich  verfestigt  und  verhärtet 
hat;  wir  haben  zu  beobachten,  in  welcher  Weise  die  lebendigen 
Elemente  sich  zu  einem  Ganzen  bestimmen,  zu  Momenten  eines 
entwickelten  Begriffes  der  Freiheit  sich  zusammen  zu  finden 
suchen. 

Wenn  wir  sagen  mußten,  daß  bloß  das  Prinzip  für  eine 
praktische  Philosophie  sich  bei  Grosseteste  behauptet,  so  ist  da- 
mit schon  gesagt,  daß  das  entwickelte  System,  die  eigentlichen 
ausgeführten  Theorien  anderer  Herkunft  sind,  oder  daß  zum 
wenigsten  in  den  gedanklichen  Ausführungen  ein  mixtum  compo- 
situm vorliegen  muß.  Die  Elemente  müssen  sich  gegeneinander 
bewegen  und  ineinander  spielen,  denn  sie  bilden  den  mannig- 
faltigen Reichtum  des  subjektiven  Lebens,  in  dessen  Einheit  sie 
zusammen  gehalten  sind;  das  Denken  aber,  das  sich  ihrer  zu 
bemächtigen  sucht  und  sie  zu  Momenten  eines  Begriffes  be- 
stimmen soll,  befindet  sich  von  vornherein  in  dem  Widerspruche, 
daß  es  sich  anheischig  macht,  Bestimmungen  die  Welt  des 
Innern,  das  liberum  arbitrium  betreffend  zu  geben,  während  es 
zugleich  in  dem  Glauben  lebt,  daß  alle  Wahrheit  außerhalb  und 
jenseits  der  irdischen,  menschlichen  Spähre  liegen  muß,  in  einem 
objektiven,  intellektuellen  göttlichen  Reiche,  von  dem  sich  nicht 
absehen  läßt,  wie  es  das  Reich  der  subjektiven  Wirklichkeit, 
eines  konkreten  Selbstbewußtseins  in  sich  schließen  könnte.  Die 
Wahrheit,  quae  est  in  contemplando  .  .  .,  Dens  est,  (p.  131, 
20.  25),  sie  ist  ein  fernes  Jenseits;  gleichwohl  will  der  Denker 
die  Wahrheit  des  Subjektiven,  des  liberum  arbitrium  dartun. 
Werden  da  die  aus  gewaltiger  Erregung  hervorgebrachten  Be- 
stimmungen über  Freiheit  und  Willen  des  Menschen  sich  leben- 
dig erhalten  und  fruchtbar  sein?  Muß  nicht  die  Freiheit  des 
Menschen,  so  einfach  sie  praktisch  gefordert  und  behauptet 
werden  konnte,  dem  nach  einer  fernen  objektiven  Wahrheit 
gerichteten  Denken  in  der  Theorie  notwendig  problematisch 
bleiben  ? 

a)  Wenngleich  das  Reich  Gottes  und  das  Reich  der  Freiheit 
einander  gegenüber  treten,  so  läßt  sich  doch  nicht  verkennen, 
daß  die  Grundbestimmungen,   die  die  Subjektivität  konstituieren, 
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in   die   Unendlichkeit   Gottes    projiziert,    ein    neues    eigenartiges 
Moment  in   dem   Öottesbegriffe    bilden.     Grosseteste  kann    nicht 
umbin,   gerade  in    Ansehung    des  Problemes    der   Freiheit   den 
Begriff  Gottes  zu  modifizieren,  wie  es  den  Tatsachen  des  mensch- 
lichen Bewußtseins  um  sich  selbst   gemäß  und  entsprechend  ist. 
Wir  sind  in  unserer  Untersuchung  von  dem  Subjektiven  als  dem 
unmittelbar  Lebendigen  ausgegangen  und  gehen  nun  erst  an  die 
objektiven   Formen,   die   der   Gedanke  angenommen    hat,    heran. 
Grosseteste  geht  in  „de  libero  arbitrio"  den  umgekehrten   Weg, 
er  expliziert  den  Begriff  Gottes  und  gewinnt  in  dieser  Explikation 
die  Grundbestimmungen  für  das  Subjektive;  das  sachliche  Eecht 
solchen  Verfahrens  liegt  darin,  daß  ja  auch  dem  Scholastiker  als 
christlichem  Philosophen  Gott  die  absolute  Subjektivität  ist.     Da 
jedoch    diese    Erkenntnis    durch    den    Glauben,    für    den    Gott 
objektiv  in  die  unlebendige  Ferne   der   unterschiedslosen  Ewig- 
keit  rückt,    verwirrt   wird,    entsteht   immer  wieder  der  falsche 
Schein,    aus    den    objektiven,    festen    und    unverletzlichen    Be- 
stimmungen Gott  betreffend   seien   die   anderen  hinsichtlich  des 
Subjektiven  erst  abgeleitet,    womit   freilich    die  Unmittelbarkeit, 
Spontaneität    und    Ursprünglichkeit    des    Subjektiven    überhaupt 
aufgegeben  wäre.     Der  Form    nach    geht  Grosseteste    allerdings 
als  Scholastiker  von   dem   Begriffe   Gottes   aus,    in    dessen   Ent- 
wicklung bereits  die  bedeutenderen  Bestimmungen  für  das  Sub- 
jektive,  die  wir  im   2.  Kap.    verfolgt   haben,    gegeben   werden; 
dem  Inhalt,  der  Sache  nach  aber  bilden  jene  Bestimmungen  das 
Erste,  Unmittelbare,   Gegebene  nicht,   soweit  sie  ein   Objektives 
entfalten,    sondern   soweit  sie  rein  thetisch    den  Charakter  des 
Subjektiven  an  sich  haben,  durch   den  subjektiven  Trieb  hervor- 
gebracht werden.     Um  deswillen   durften  wir   uns   zunächst   an 
die  rein  subjektiven  Bestimmungen  als  solche  halten    und    legen 
erst  jetzt  dar,  wie  das  rein  Subjektive  sich  zu  einem  wesentlichen 
Momente  in  dem  Gottesbegriffe  bestimmt  hat. 

Einer  freien  Kausalität  des  menschlichen  Willens  steht  die 
göttliche  Präscienz  entgegen  (p.  152,  3).  Grosseteste  verdeut- 
licht das  Problem  in  seiner  scholastischen  Fassung  durch  den 
folgenden  Syllogismus  (p.  152,  6): 

I.  omne  scitum  a  Deo  est  vel  fuit  vel  erit. 

II.  A  est  scitum  a  Deo 

[et  Sit  A  aliquid  futurum  contingens. 

ergo  A  est  vel  fuit  vel  erit]  sed  nee  est  nee  fuit  ergo  erit. 
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Hier  behauptet  eine  consecutio  necessaria  (p.  152,  10)  die  Not- 
wendigkeit eines  kontingenten  Geschehens  (ib.  13)  und  bringt 
damit  das  Denken  in  eine  Aporie,  aus  der  nur  ein  einziger 
modus  evadendi  bleibt,  nämlich:  dicendo  ex  necessariis  sequi 
contingens  (p.  166,  15);  denn  der  Obersatz  ist  unbestreitbar,  die 
Einwände  gegen  den  Untersatz:  1)  [Dens]  solum  seit  universalia 
et  non  singularia  (p.  152,  17),  2)  non  est  necessarium  Deum 
scire  A,  quia  potest  nescire  quod  seit  (ib.  19),  sind  als  hinfällig 
zu  erweisen,  1)  die  Notwendigkeit  der  consecutio  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen  (ib.  11),  und  das  orania  ex  necessitate  wird 
man  nicht  behaupten  wollen  (p.  166,  12).  Auch  syllogistice  läßt 
sich  die  Wahrheit  dieses  Satzes  erweisen,  der  des  weiteren  noch 
dadurch  Licht  empfängt,  daß  Grosseteste  ihn  in  Beziehung  setzt 
zu  der  Ideenlehre  und  zu  seinem  Realismus:  patenter  habetur, 
exemplaria  esse  necessaria,  ex  quibus  tamen  sequitur  esse  exem- 
plati  esse  contingens  (p.  168,  9).  Am  Ende  des  5.  Kap.  faßt 
Grosseteste  das  gewonnene  Resultat  in  dem  Satz  zusammen :  cum 
ex  esse  in  aeternitate  sequitur  esse  rei  in  tempore,  ex  immuta- 
bili  sequitur  mutabile  et  ex  necessario  contingens  (ib.  p.  16). 
Eine  andere  Welt  ist  die  ewige,  eine  andere  die  zeitliche;  will 
man  sie  im  Gedanken  in  ein  synthetisches  Verhältnis  setzen,  so 
ergibt  sich  eine  so  paradoxe  Formel  wie  die  obige  ex  necessariis 
sequitur  contingens,  in  der  die  einander  entgegengesetzten 
Momente  ohne  jede  innere  Vermittlung  rein  äußerlich  zusammen- 
gebracht sind.  Der  fromme  Realismus  inauguriert  hier  einen 
unerträglichen  Widerspruch,  d.  h.  er  hebt  sich  selbst 
auf.  Grosseteste  kann  den  Widerspruch  in  der  Theorie  nicht 
ertragen;  da  er  nun  aber  des  eindeutig  bestimmten  Momentes 
der  Kontingenz  nicht  entraten  kann,  löst  er  das  necessarium 
auf:  das  hier  zugrundeliegende  dialektische  Verhältnis  findet 
seine  echt  scholastische  Deutung  und  Erledigung  in  Form  einer 
Distinktion,  die  in  äußerlicher  Weise  die  in  sich  verwirrten 
Momente    auseinanderlöst:    primo  ....  dividamus  necessarium 

1)  Der  erste  Einwand  läßt  sich  per  auctoritates  et  per  rationes  erledigen 
(p.  152,  22  ss),  will  man  aber  sagen:  si  seit  A,  aut  potest  nescire  aut  non 
(p.  164,  9),  so  würde,  da  es  sich  hier  um  die  scientia,  quae  cadit  super  ipsas 
[res]  ab  his  [temporalibus]  conditionibus  penitus  abstractas  (p.  164,  15) 
handelt,  aus  dem  letzteren  resultieren:  A  est  necessarium  (ib.  10),  aus  dem 
Ersteren;  Deus  potest  alterari  (ib.  11),  welches  beides  den  Voraussetzungen 
widerspricht. 
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(p.  168,24).  Man  darf  nur  nicht  omnino  contingentia  und  oranino 
necessitas  einander  schlechtweg  entgegensetzen  (p.  170,  15).  Est 
necessarium  duplex  (p.  168,  26).  1)  quod  non  habet  posse  aliquo 
modo  ad  eins  oppositum,  z.  B.  2  +  3  =  5  .  .  .;  tale  est  neces- 
sarium simpliciter.  2)  aliud  necessarium:  sine  initio  fuit  posse 
ad  hoc  et  fuit  posse  ad  eius  oppositum:  et  tale  est  „antichristum 
fore  futurum'*  (p.  169,  5).  Das  letztere  ist  ein  necessarium, 
quod  cum  non  —  posse  ad  habere  non  —  esse  post  esse  habet 
posse  ad  sine  initio  nunquam  esse  vel  fuisse  vel  fore  (p.  169,  30); 
d.  h.  hier  ist  die  Kontingenz  in  sich  dem  Dinge  erhalten.^)  — 
Grosseteste  nimmt  diese  zweite  Bestimmung  in  den  Gottesbegriff 
auf.  Es  ist  so  möglich,  daß  Gott  von  Ewigkeit  her  dieses  ge- 
wtißt  hätte  und  nicht  gewußt  hätte,  und  daß  er  wüßte,  was  er 
nicht  weiß  und  nicht  wüßte,  was  er  weiß.-)  Der  Sinn  der  Sache 
ist  der,  daß  nun  eine  potentia,  quae  est  ad  utrumque  oppositorum 
(p.  170,  4),  in  Gott  behauptet  werden  kann,  insofern  er  der 
Ewige  ist:  et  ex  hac  potentia  .  .  .  sequitur  rerum  contingentia 
(ib.).  Die  Kontingenz  der  Dinge  spiegelt  sich  in  der  Kontingenz 
der  Gottheit  wieder,  und  umgekehrt.  Es  soll  nun  aus  der  Kon- 
tingenz, die  in  Gott  gesetzt  wird,  die  der  Dinge  gefolgert  wer- 
den. —  Die  vorgenommene  Distinktion  führt  zu  folgenschweren 
Sätzen;  der  Kürze  halber  können  wir  hier  nur  zwei  Momente 
hervorheben: 

1.  Anstatt  einer  reinlichen  Scheidung  haben  wir  nun  doch 
ein  mixtum  compositum :  est  quaedam  contingentia  cuidam  neces- 
sitati  admixta  (p.  170,  20).  Das  esse  ex  necessitate  in  futuro 
(p.  170,  31)  darf  freilich  nicht  behauptet  werden,   die  necessitas 

0  In  einem  besonderen  Traktat  „de  scientia  Dei"  (p.  145,  ss.)  erörtert 
Grosseteste  in  ähnlicher  Weise  das  in  Frage  stehende  Problem.  Aus  der  Kon- 
tingenz des  consequens  muß  geschlossen  werden:  possibile  est,  Deum  non 
scire  quod  seit  (p.  145,  24),  womit  die  Möglichkeit  einer  permutatio  (ib.  25) 
oder  deceptio  (ib.  26)  in  Gott  zugegeben  wäre.  Dieser  Ungedanke  nötigt  zu 
dem  Satze :  concedendum  est,  ex  necessario  sequi  contingens  et  ex  contingenti 
impossibile  (p.  146,  8).  Die  Distinktion  hat  hier  die  folgende  schärfere  Fas- 
sung: necessitas  est  duplex:  una,  quae  cogit  rem  ad  esse  et  est  necessitas  ante- 
cedens; alia,  quae  sequitur  esse  rei  et  non  cogit  rem  ad  esse  et  est  neccessitus 
consequens  (p.  146,  9).  Eine  bemerkenswerte  Erklärung  sagt  dazu:  necessarii 
mensura  .  .  .  tempus  secundum  universalitatem,  sicut  est  contingentis  secun- 
dum  suam  partem  (ib.  29).  Alle  Zeit  aber  iluit  ex  simplicitate  aeternitatis 
(p.  147,  3). 

*)  Deutlicher  spricht  Gr.  p.  169,  38  ss.  est  tamen  aetemum  posse  .  .  . 
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gilt  nur  super  futuritionem  (p.  171,  1),  jene  göttliche  Not- 
wendigkeit ist  eine  bloß  logische:  sie  est  vera  et  sequitur  syllo- 
gistice  ex  consimiliter  necessariis  (ib.  2);  gleicherweise  darf  die 
Kontingenz  nicht  in  Ansehung  der  futuritio,  wohl  aber  des 
esse  gelten.  Der  eigentliche  Realismus  ist  hier  durchbrochen: 
res  conclusionis  nullam  habet  necessitatem  ad  essendam, 
immo  ....  habet  ipsa  res  conclusionis  necessario 
contingentiam  ad  utrumque,  scilicet  ad  essendum 
et  non-essendum  (p.  171,  18).  Das  heißt,  die  Notwendigkeit 
ist  keine  reale,  eben  eine  bloß  ideale,  logische  im  Eeiche  der 
göttlichen  Ewigkeit;  für  die  Wirklichkeit  ist  die  Kontingenz 
allen  Geschehens  behauptet.  Gegenüber  der  Ideenwelt  beruhen 
die  Dinge,  wo  es  sich  um  das  essendum  und  non-essendum 
handelt,  kontingent  in  sich  selbst;  der  Dualismus  ist  vollständig 
geworden. 

2.  In  der  Abhandlung  über  das  Wollen  Gottes  im  8.  Kap. 
treiben  sich  die  Gedanken  in  eine  ganz  andere  Richtung  fort. 
Grosseteste  behauptet  auch  hier  von  Gott:  potest  .  .  .  opposita 
et  velle  et  scire  (p.  181,  12).  Galt  dieses  von  den  vernünftigen 
Kreaturen,  so  vielmehr  noch  von  Gott,  dem  summe  rationabilis 
(p.  176,  18).  Wir  sahen  oben,  damit  ist  die  Freiheit  nur  im 
abstrakten  Sinne  einer  leeren  und  bloßen  Willkür  ausgesprochen. 
Wird  darum  jene  Bestimmung  in  den  Gottesbegriff  aufgenommen, 
so  doch  nur  unter  einer  Bedingung:  si  consideretur  ipsa  divina 
substantia  in  se  absolute  (p.  181,  11).  Diese  Absolutheit  ist  das 
Losgelöstsein  von  den  Dingen,  von  der  Wirklichkeit,  eben  bloße 
potentia.  Reflektiert  man  dagegen  auf  Gottes  Weltwirklichkeit 
secundum  .  .  habitudinem  ad  creata  (p.  180,  12)  oder  in  ratione, 
qua  vult  vel  seit  unum  aliquod  (p.  181,  14),  so  fällt  das  Moment 
der  Kontingenz  in  Gott  dahin:  non  potest  .  .  u.  s.  f.  (ib.);  das 
heißt  aber:  in  Wirklichkeit  herrscht  die  necessitas,  Freiheit  ist 
nur  im  abstrakten  Sinne  möglich.  Der  Satz:  in  Deo  non  est 
potentia  sine  suo  actu  (p.  182,  12)  bestätigt  nur,  daß  die  Re- 
flexion auf  die  potentia  rationalis  ....  respectu  oppositorum 
(p.  182,  7)  eine  leere  Abstraktion  ist;  soweit  Gott  in  Tätigkeit 
ist  —  und  das  ist  er  immer  —  sind  die  Dinge  so  oder  so  ent- 
schieden. Sie  consideretur  unicuique  aptissimum  esse  distri- 
buens  (p.  180,  16),    so  ist   alles  bereits  bestimmt,    die   göttliche 
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Ordnung  ist  unverletzlich,  in  der  Wirklichkeit  herrscht  die  gött- 
liche necessitas. 

Wir  sind  hier  auf  das  formal  dialektische  Spiel  der  ab- 
strakten Bestimmungen  eingegangen  und  sehen  nunmehr,  wie 
sie  sich  gegeneinander  kehren  und  einander  selbst  zunichte 
machen.  Wo  der  an  platonisierender  Spekulation  orientierte 
philosophische  Gottesbegrifi  vorwiegt,  ist  die  necessitas  als  bloß 
logische  Notwendigkeit  in  Gott  behauptet  und  die  Kontingenz 
für  die  Weltwirklickkeit  der  vernünftigen  Wesen  sichergestellt 
(s.  unter  1.);  wo  dagegen  Gott  im  Sinne  der  religiösen  Vor- 
stellung als  freie  Subjektivität  gefaßt  wird,  verfällt  die  Wirk- 
lichkeit der  Welt  der  göttlichen  necessitas;  denn  die  freie 
Willkür  ist  auch  in  Gott  eine  abstrakte,  unwirkliche  Bestimmung, 
mit  der  man  in  der  Wirklichkeit  nicht  rechnen  kann  (s.  unter  2.). 
Die  Distinktion  war  eben  nur  eine  äußerliche  Lösung;  wo  die 
Äußerlichkeit  des  Verhältnisses  selbst  nicht  aufgehoben  wird, 
gefährdet  immer  wieder  das  Subjektive  als  Göttliches  die  ob- 
jektiv genommene  menschliche  Kreatur,  und  wiederum  das  Sub- 
jektive als  Menschliches  die  Wirklichkeit  der  objektiven  Idealität 
der  Gottheit.  Es  ist  zweifellos  ein  Fortschritt,  daß  Gott  als 
Subjektivität  genommen  wird ;  aber  unversöhnt  steht  nun  Sub- 
jektivität gegen  Subjektivität,  wie  in  der  Vorstellung  Person 
gegen  Person.  Der  Begriff  Gottes  und  der  Begriff  der  Freiheit 
nehmen  die  gleichen  Bestimmungen  auf,  aber  der  eine  ist  noch 
nicht  die  Position  des  anderen  oder  seine  Wahrheit,  vielmehr 
kann  sich  das  eine  Moment  nur  als  die  Negation  auf  Kosten 
des  anderen  behaupten. 

Es  darf  hier  noch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  Grosse- 
teste im  Verfolge  der  oben  entwickelten  Gedanken  bei  dem 
trinitarischen  Dogma  anlangt.  Weil  die  Grundtendenz  dahin- 
geht, die  Weltwirklichkeit  in  eine  eigene,  freie  Bewegung  zu 
setzen,  die  Beziehungen  zwischen  ihr  und  Gott  zu  lösen,  muß 
gesagt  werden :  non  ponetur  aliqua  pluralitas  entium  aut  est 
pluralitas  relationum  ...  in  Deo,  ubi  non  est  nisi  unica  et 
indivisa  essentia  (p.  195,  33).  Der  Dens  absolute  consideratus 
lebt  in  der  Abstraktion,  jenseits  der  Welt  wirklicher  Relationen, 
die  ebensowenig  wie  die  ewige  Beziehung  des  Vaters  auf  den 
eingeborenen  Sohn   in    Gott   einen    Unterschied    setzen    können. 

Gott  ist  damit  unwirklich ;  denn  die  Einfachheit  und  üngeteiltheit 
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der  g-öttlichen  essentia  schließt  jeden  realen  Unterschied,  alles 
wirkliche  Anderssein  und  damit  jede  wirkliche  und  lebendige 
Bewegung  innerhalb  ihrer  selbst  aus.  Die  substantia  summe 
Simplex  wahrt  ihre  simplicitas  gegen  die  weite  Welt  der  in- 
finitae  relationes.  In  Gottes  Ewigkeit  herrscht  tiefe,  lautlose 
Stille:  denn  letztlich  muß  es  von  ihr  heißen:  in  qua  .  .  .  plura- 
litate  non  ponitur  nisi  simplex  et  indivisa  essentia,  et  tamen 
nuUa  persona  est  alia,  nulla  notio  est  alia,  nuUa  forte  similiter 
ratio  est  alia  (p.  196,  4),  während  die  laute  Wirklichkeit  der 
AVeit  und  die  in  ihr  raumhabende  konkrete  Mannigfaltigkeit 
dem  bewegten  praktischen  Leben,  der  potestas  der  freien 
Menschheit  überlassen  ist. 

b)  Im  16.  Kapitel  endlich  ist  Grosseteste  so  weit,  daß  er  die 
Bahn  frei  gemacht  hat  für  die  Frage:  quid  sit  [seil,  liberum 
arbitrium]?  (p.  216,  25).  Aber  auch  jetzt  kann  er  noch  nicht 
in  freier  Weise  seine  Position  darlegen,  die  frommen  Vor- 
stellungen lassen  ihn  immer  noch  nicht  einfach  bei  dem  Sub- 
jektiven anfangen;  zunächst  ist  noch  zu  untersuchen:  an  liberum 
arbitrium  dicatur  univoce  de  homine  et  de  angelo  bono  et  malo 
et  Deo  (ib.  26).  Die  vorgebrachten  Antworten  sind  nicht  so 
interessant  und  bemerkenswert  wie  die  Tatsache,  daß  überhaupt 
so  gefragt  werden  kann,  daß  das  Denken  immer  wieder  in  die 
Ferne  geht  und  ihm  so  sein  Gegenstand  verdunkelt  und  ent- 
fremdet wird.  Wir  hatten  oben  gesehen,  wie  Grosseteste  hin- 
sichtlich des  liberum  arbitrium  eine  allgemeine  Bestimmung  gab: 
secundum  illud  esse,  quod  est  velle,  aequaliter  participatur  ab 
Omnibus  (p.  231,  31).  Im  Bewußtsein  der  willentlichen  Tätigkeit 
begreift  ein  jedes  vernünftiges  Wesen  sich  selbst;  darin  besteht 
eine  allgemeine  Gleichheit,  daß  ein  jedes  sich  selbst  weiß  und 
Avill.  Solange  das  Denken  bei  sich  selbst  bleibt,  darf  es  die 
Freiheit  und  Gleichheit  als  allgemeine  Bestimmung  behaupten: 
in  velle  autem,  quod  vult,  aequaliter  libera  (p.  232,  2).  Das 
Subjekt  ist  in  der  einfachen  Beziehung  auf  sich  selbst  sich  alles, 
seine  Einheit  mit  sich  läßt  sich  nicht  irgendwie  erhöhen  oder 
verringern,  es  hat  in  ihr  den  ruhigen,  gleichmäßigen,  unverlier- 
baren Genuß  seiner  selbst.  Durchmißt  aber  das  Denken  als 
Vorstellung  die  Ordnung  des  Universums,  so  tritt  es  in  die 
Sphäre  der  Ditferenz  ein,  in  der  es  nicht  mehr  herrscht,  sondern 
in  die  es  in  seinem  geschaffenen,  abhängigen  Wesen  eingeordnet 
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worden  ist,  sodaß  es  bekennen  muß:  die  Freiheit  des  arbitriura 
ist  in  Gott  freier  als  in  dem  Menschen  und  in  dem  befestigten 
Engel  freier  als  im  Menschen  (p.  220,  8);  quia  omne  habens 
bonum  voluntarium,  quod  non  potest  amittere  liberius  est,  quam 
habens  illud  cum  possibilitate  amittendi  (ib.  9).  Das  Gefühl  der 
Unsicherheit,  die  Furcht  —  ein  so  wesentliches  Moment  für 
das  mittelalterliche  Leben  und  Denken  —  vor  dem  Verluste 
und  der  drohenden  Knechtschaft  ist  auch  das  untrügliche  Kri- 
terium mittelalterlicher  Unfreiheit  des  Geistes.  Der  Mensch 
sieht  sich  in  Abhängigkeit  oder  Gefahren  und  vermag  nun 
nicht  über  das,  was  er  sieht,  über  seine  Anschauungen,  seine 
Vorstellungen  sich  zu  erheben;  im  entscheidenden  Augenblick 
maugelt  ihm  doch  die  wahre  Kraft  der  Abstraktion.  Ergo,  hier 
muß  bekannt  werden:  habent  Dens  et  angelus  liberius  arbitrium 
quam  homo  (p.  220,  16). 

Die  Gefahr,  die  Freiheit  bloß  in  eine  abstrakte,  leere 
Willkür  zu  setzen,  lag  für  Grosseteste  nahe  genug;  weil  sie 
abstrakt  zu  denken  war,  mußte  sie  ein  Gebiet  innehaben,  das 
ein  Diesseits  von  gut  und  böse  sein  konnte;  denn  eine  will- 
kürliche potestas  ad  utrumque  (p.  210,  1)  anerkennt  von  sich 
aus  kein  Gesetz,  wenngleich  die  'potentia  [peccandi]  remota 
in  sie  einbegritfen  wird  (p.  209,  28;  210,  14).  Um  so  ent- 
scheidender ist  nun,  daß  Grosseteste  erklärt:  potestas  peccandi 
non  est  de  essentia  libertatis  arbitrii  (p.  220,  23);  denn  ad- 
veniens  mindert  sie,  absens  hingegen  vermehrt  sie  die  Freiheit. 
Die  libertas  des  arbitrium  besteht  nicht  darin,  im  allgemeinen 
und  überhaupt  frei  zu  erlangen,  was  man  nur  will,  sondern  zu 
wollen,  was  man  wollen  soll  (p.  221,  1).  Einerseits  muß  nun 
gefordert  werden:  das  liberum  arbitrium  ist  mächtig,  zu  wollen, 
was  es  soll  (p.  221,  7),  und  es  muß  andererseits  bekannt  werden: 
wir  sind  von  Geburt  an  unvermögend  zu  dem,  was  wir  wollen 
(ib.  17).  Hier  treffen  die  Aussagen  des  religiösen  Gefühls  und 
des  moralischen  Selbstbewußtseins  aufeinander.  Und  wir  haben 
nun  das  bedeutende  Schauspiel,  daß  sie  sich  zu  einer  um  so 
gehaltreicheren  Bestimmung  vereinigen:  wenn  das  liberum 
arbitrium  des  Menschen  von  sich  aus  zu  der  Geradheit  des 
Willens  nicht  gelangen  kann ,  so  ist  es  auf  das  Empfangen 
angewiesen;  dann  wird  es  sich  darin  betätigen,  einfach  das 
Empfangene    sich    lebendig    zu     erhalten    (p.   221,   26);    haec 
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libertas  et  potestas  solum  est  servandi  recti- 
tudinem  voluntatis  acceptam  vel  existentem  (ib.  29). 
Auch  darf  nicht  eine  schrankenlose  Willkür  in  den  besonderen 
Interessen  und  Zwecken  anerkannt  werden.  Moralisches  Handeln 
ist  Handeln  debito  fine  (ib.  31).  Nicht  propter  aliquid,  sed 
propter  ipsam  rectitudinem  (p.  222,  1)  wird  das  Eechte  da 
gewahrt,  wo  Freiheit  wirklich  ist.  Das  freie  Tun  braucht  nicht 
auf  äußere  Zwecke  bezogen  zu  werden;  nachdem  es  durch  gött- 
liche Wirkung  zu  seiner  rectitudo  hergestellt  ist,  braucht  es 
nicht  mehr  über  sich  selbst  hinauszugehen,  es  weiß  und  an- 
erkennt jetzt  diese  rectitudo,  die  ihm  zuteil  geworden  ist,  und 
darin  ist  es  sich  selbst  genug.  So  schließt  sich  Grosseteste  voll 
und  ganz  der  Definition  des  Anselm  an:  liberum  arbitrium  est 
potestas  servandi  rectitudinem  voluntatis  propter  ipsam  recti- 
tudinem (p.  222,  1).  —  Der  Mensch  hat  Freiheit  und  Macht, 
die  empfangene  oder  vorhandene  Geradheit  des  Willens  zu  be- 
wahren. Die  in  der  Frömmigkeit  des  Denkers  gelegenen  Voraus- 
setzungen greifen  hier  wirklich  in  die  Sache  ein  und  bestimmen 
in  entscheidender  Yf  eise  das  Verhältnis  der  Freiheit :  der  Mensch 
kann  nur  retten  und  erhalten,  was  ihm  zugekommen  ist.  Sieht 
Grosseteste  auf  die  Wirklichkeit  des  Lebens,  so  sieht  er  den 
Menschen  getragen  von  den  Kräften  und  Gedanken,  die  vor 
ihm  lebendig  waren,  in  die  er  hineingeboren  ist.  Das  empirische 
Subjekt  soll  das,  was  ihm  von  der  allgemeinen  Wirklichkeit, 
d.  h.  von  Gott,  zukommt  und  als  wirkliches  gegeben  ist,  als 
Seiniges  erhalten.  Rezeptivität  ist  sein  erstes  Verhalten,  und 
selbst  die  reine  Empfänglichkeit  ist  ihm  gegeben  worden 
(p.  221,  26).  Der  empirische  Charakter  des  sittlichen  Subjektes 
ist  damit  klar  und  deutlich  erkannt  und  ausgesprochen.  —  Die 
Lehre  von  der  Gnade  hat  zu  dieser  Erkenntnis  geführt;  der 
nüchterne  Sinn  weiß  seine  Beschränktheit;  der  spekulative  Drang 
in  eine  leere  Unendlichkeit  macht  einer  wahrhafteren  Anspruchs- 
losigkeit und  Selbstbescheidung  Eaum :  nur  das  Empfangene  und 
Gegebene  ist  von  Bedeutung.  —  Die  Geradheit  des  Willens 
setzt  Grosseteste  als  gegeben  voraus,  das  heißt  aber:  er  an- 
erkennt eine  Erfülltheit  des  menschlichen  Lebens,  er  hat  das 
Bewußtsein,  in  einer  sittlichen  Erfüllung,  einer  sittlichen  Wirk- 
lichkeit zu  leben.  Die  Betrachtung  der  Zustände  erweckt  nicht 
mehr  einzig  Schmerz   um   die  Verfallenheit  der  Welt  und  Sehn- 
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sucht  nach  einer  jenseitigen  Wirklichkeit,  vielmehr  spricht  sich 
hier  unbefangen  eine  gewisse  Befriedigung  über  den  Besitzstand, 
über  das  konkrete  Dasein  der  sonst  in  der  Transzendenz  vor- 
gestellten Idee  aus.  Der  Mensch  weiß  sich  in  dem  Diesseits 
heimisch .  er  soll  sich  nicht  herausreißen  aus  den  gegebenen 
Beziehungen,  sondern  sich  in  ihnen  erhalten,  das  überkommene 
Gut  an  sittlichen  und  religiösen  Kräften  damit  für  sich  bewahren. 
Die  Idee  ist  in  der  Tat  wirklich  geworden  und  hat  ein  Dasein 
gewonnen:  die  Freiheit  betätigt  sich  darum  in  wirklichen  Zu- 
sammenhängen, sie  ist  nicht  mehr  Postulat  und  abstrakte  Be- 
stimmung, sondern  Weltwirklichkeit,  konkrete  Freiheit. 
Die  christliche  Grundtugend  der  Humilitas  beschreibt  Grosse- 
teste in  diesem  Sinne  als  den  amor  per-sistendi  in  ordine  sibi 
congruo  secundum  omnes  (singulas  Br.  p.  282)  conditiones  suas 
(Br.  p.  288);  d.  h.  es  ist  als  die  Bestimmung  des  Menschen 
erkannt,  in  einer  diesseitigen  Wirklichkeit  zu  einer  Erfülltheit 
seines  Lebens  und  damit  zu  einer  Befriedigung  zu  gelangen. 
Absque  aliquo  actu  propriae  voluntatis  ist  zwar  in  dem  Neu- 
geborenen Ungerechtigkeit,  in  dem  getauften  Kinde  aber,  d.  h.  in 
dem  in  den  wirklichen  Bestand  der  Kirche  aufgenommenen,  als 
solchem  Gerechtigkeit  vorhanden  (Br.  p.  282).  Der  Mensch  ist 
in  wirkliche  und  sittliche  Beziehungen,  die  sein  Leben  erfüllen, 
hineingestellt  worden;  er  ist  bestimmt,  ein  Leben  wirklicher 
und  konkreter  Freiheit  zu  leben;  denn  das  empirische  Subjekt 
ist  in  ein  Allgemeines  von  absolutem  Wert  aufgenommen,  das 
an  und  für  sich  göttlichen  Ursprungs  ist:  dieses  Allgemeine, 
Göttliche  ist  die  Kirche,  in  deren  Schöße  der  Mensch  des  Mittel- 
alters zum  Bewußtsein  der  für  ihn  vollbrachten  und  vorhandenen 
Versöhnung  kommt,  innerhalb  deren  er  im  inneren  Frieden  mit 
einer  wahren  Wirklichkeit  die  Einheit  des  Göttlichen  und 
Menschlichen  erlebt.  Grosseteste  vermag  darum  in  der  Sprache 
des  Theologen  am  besten  seiner  Erkenntnis  Ausdruck  zu  geben. 
Dem  Bewußtsein  um  die  wirkliche  sittliche  Bestimmtheit 
der  menschlichen  Verhältnisse  entspricht  das  um  die  Wirklich- 
keit, Festigkeit  und  Unbeugsamkeit  des  eigenen  sittlichen  Cha- 
rakters des  Menschen.  Selbst  in  dem  leidentlichen  Verhalten 
(patientia)  beweist  sich  quoddam  robur  animi  et  quasi  os  eins 
infraiigibilis  .  .  und  ipsa  invincibilitas  (Br.  p.  293).  Haue  autem 
dictain   inviucibilitatem    seu    inflexibilitatem    nil  aliud   esse  puto 
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nisi  ipsam  vehementiam  amoris  rectitudinis  voluntatis  et 
tranquillitatis  eiusdem  (ib.).  Aus  dem  Leiden  erwächst  die 
Leidenschaft  um  das  sittliche  Wesen,  das  sich  in  einer  geraden 
und  ruhigen  Haltung,  die  der  Wille  sich  gibt,  darstellt.  Die 
patientia  ist  reine  Energie;  das  vigere  in  actibus  (p.  231,  34), 
die  virtus  als  der  usus  des  liberum  arbitrium  (p.  240,  33)  er- 
scheint hier  als  höchste  Bestimmung.  Grosseteste  ist  von  un- 
erschütterlichem Glauben  an  die  Kraft  des  sittlichen  Willens 
belebt:  intensione  et  vehementia  est  omnis  iustus  ab  omni  mo- 
lestia  infrangibilis  (p.  293).  Der  Mensch  ist  gerecht  —  iustitia 
ist  bei  Grosseteste  der  amor  rectitudinis  voluntatis  servatae 
propter  se  (Br.  p.  293)  —  ab  ordine  rectae  voluntatis,  quae  est 
effectus,  et  non  ab  actu  recte  volendi:  andernfalls  wäre  ja  ein 
schlafender  Mensch  nicht  gerecht  (Br.  p.  282).  Nicht  dem  actus, 
sondern  dem  habitus  wird  hier  wie  auch  in  de  libero  arbitrio 
(p.  222,  6)  entscheidende  Bedeutung  zuerkannt.  Der  gute  Wille 
Gottes,  der  die  Konformität  unseres  Willens  mit  dem  göttlichen 
bewirkt  und  erhält  (efficiens  et  conservans),  sola  dicitur  gratia 
gratificans  (Br.  p.  282).  In  der  Tat  erlebt  der  Mensch  die 
Freiheit,  die  willentliche  Einheit  von  Gottheit  und  Menschheit: 
et  voluntas  et  intentio  conformes  rectitudini,  conformes  sunt 
ipsi  pulchritudini  (Br.  p.  302).  Ein  hohes  Gefühl  sittlicher  Kraft 
spricht  aus  solchen  Worten,  das  Bewußtsein,  im  hellen  Glänze 
des  Tages  zu  leben,  in  einer  schönen,  weil  erfüllten  und 
lebendigen  Wirklichkeit  zu  stehen,  Reichtum  und  Würde  in  sich 
zu  tragen;  das  sittliche  Pathos  ist  volles  Vertrauen  in  die  all- 
gemeine Macht  und  Herrlichkeit  sittlicher  Lebendigkeit.  In 
Wahrheit  ist  der  Begriff  der  Freiheit  noch  nicht  vollbracht 
worden,  aber  in  der  Tat,  in  elementarer  Lebendigkeit  besteht 
freies,  erfülltes  menschliches  Wesen,  konkrete  Vernünftigkeit, 
Konformität  des  Göttlichen  und  Menschlichen,  deren  das  Denken 
absolut  gewiß  ist.  Die  im  1.  Kapitel  erörterten  Voraussetzungen 
haben  sich  hier  als  wirksam  erwiesen;  die  oben  gegebene  Defi- 
nition ist  theologisch  bedingt;  erbaulichen  Traktaten  sind  zum 
guten  Teil  die  obigen  Sätze  entnommen,  die  wir  herangezogen 
haben,  weil  sie  aufs  beste  verraten,  welches  Leben  in  der 
Formel  potestas  servandi  rectitudinem  u.  s.  f.  beschlossen  liegt. 
Zu  begrifflicher  Klarheit,  zu  durchgebildeten  philosophischen 
Formen  des  Gedankens  dringt  Grosseteste  hier  nicht  durch;   er 
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gibt  nur  eine  Formel;  aber  diese  Formel  spricht  wenigstens 
aufs  deutlichste  das  Bewußtsein  erfüllten  Lebens  in  wirklich 
gewordener  Freiheit  aus.  Wir  haben  hier,  wo  nicht  einen 
Begriif,  so  doch  eine  konkrete  Bestimmung;  die  Abstraktheit  ist 
in  diesem  Momente  überwunden. 

Ist  somit  das  Moment  der  Festigkeit  des  sittlichen  Cha- 
rakters nach  außen  hin,  das  der  Konsolidierung  in  der  Wirk- 
lichkeit ausgesprochen,  so  war  doch  auch  das  der  Flüssigkeit 
und  freien  Beweglichkeit  der  Innerlichkeit  als  eine  grundlegende 
Bestimmung  gegeben  worden.  Grosseteste  vermag  die  beiden 
Bestimmungen  nicht  zu  einer  konkreten  Einheit  im  Begriffe 
zusammenzuschließen;  er  hat  das  eine  in  der  Form  der  Defi- 
nition, des  Satzes,  dargelegt,  nun  folgt  in  ganz  äußerlicher  An- 
knüpfung (vgl.  den  Übergang  p.  222,  11)  die  Definition  des 
anderen.  Im  Sinne  der  oben  entwickelten  grundlegenden  Be- 
stimmungen (s.  IL  Kapitel)  wird  nun  die  libertas  arbitrii  be- 
zeichnet als:  ipsa  naturalis  et  spontanea  voluntatis 
vertibilitas  ad  volendum  utrumque  oppositorum 
in  se  consideratorum  (p.  225,  8).  Im  Rückblick  auf  die 
erste  Definition,  die  eine  wirkliche  rectitudo  fordert,  kann  die 
zweite  allerdings  nur  von  Gott  ohne  weiteres  gelten;  denn 
allein  in  ihm  enthält  der  natürliche  spontane  Wille  an  sich  das 
Sittliche  als  ein  Substantielles;  da  Gott  per  se  rectitudo  ist  und 
die  Dinge  darum  recht  sind,  weil  er  selbst  sie  will,  so  kann  er 
nichts  Unrechtes  wollen;  damit,  daß  er  etwas  will,  ist  es  bereits 
recht  (rectum)  (p.  224,  4).  Für  Gott  ist  Wollen  überhaupt  und 
das  gute  Wollen  identisch  (p.  225,  11).  Bei  der  Kreatur  ist 
das  anders  (p.  225,  13);  —  hier  spielen  nun  verhängnisvoller- 
weise die  religiösen  Voraussetzungen  hinein;  —  ihr  ist  es  nicht 
essentiell,  dem  göttlichen  Willen  konform  zu  sein  (cf. :  tota  na- 
tura humana  peccavit  p.  221,  19).  Für  die  Kreatur  muß  dem- 
gemäß hier  eine  besondere  Bestimmung  getroffen  werden. 
Grosseteste  reproduziert  also  die  hohle  und  nichtssagende  Defi- 
nition des  Lombarden,  in  der  äußerlich  dem  frommen  Sinn 
scheinbar  ein  Genüge  geschieht,  durch  die  bekannte  Formel 
„gratia  iuvante  .  .  .  desistente" :  est  itaque  in  creatura 
liberum  arbitrium  praedicta  vertibilitas,  quae 
est  voluntatis  rationalis  facultas  ad  eligendum 
bonum    iuvante    gratia   et  malum   eadem    desistente 
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(p.  225,  19).  1)  Wirklichen  Anteil  an  den  Gütern  der  sittlichen 
Welt  hat  der  Mensch  nur  durch  die  Gnade:  homo  habet  .  .  . 
solum  ex  gratia  gratuitorum  .  .  potestatem  (p.  225,  5).  Die  Er- 
hebung in  eine  bessere  Welt  des  Sittlichen  vollbringt  eine  Kraft 
aus  dem  Jenseits,  während  der  Abfall  in  unendliche  Tiefen  ein 
irrationales  Moment  ist;  denn  das  Nachlassen  (desistere)  der 
Gnade  ist  unberechenbar  und  unerklärbar.  Aber  gleich  wie  in 
der  alten  Bühnenkunst  wenigstens  auf  einem  der  drei  Schau- 
plätze Himmel,  Erde,  Hölle  es  natürlich  zuging,  so  abstrahiert 
auch  das  natürlich-philosophische  Denken  für  einen  Moment  von 
den  Gewalten  des  Himmels  und  der  Hölle :  Man  kann  die  Dinge 
auch  natürlich  ansehen,  rein  in  sich  betrachten,  ohne  ihre  Kela- 
tionen  zu  der  Welt  des  Sittlichen,  ad  Dei  placentiam  vel  displi- 
centiam  in  Ansehung  zu  bringen  (p.  224,  25).  Es  gibt  eine 
Sphäre  der  Indifferenz,  des  Diesseits  von  gut  und  böse,  inner- 
halb deren  man  annehmen  darf,  quod  omnia  duo  opposita  essent 
indifferentia  et  nullum  oppositorum  esset  contra  Dei  voluntatem 
(ib.  13).  So  bleibt  dem  Menschen  eine  vertibilitas  voluntatis 
in  volendo  utrumlibet  oppositorum  in  se  consideratorum  in 
se-ipsis,  non  relatorum  ad  Dei  placentiam  vel  displicentiam 
(ib.  24).  Dieser  Wille  ist  ihm  natürlich,  da  er  rein  durch  sich 
das  will,  was  in  sich  indifferent  ist  und  keine  Beziehung  zu 
Gottes  Wohlgefallen  oder  Mißfallen  hat.  Daher  kann  als  Grund- 
satz jetzt   aufgestellt    werden:    homo   habet   ex   se   potestatem 


1)  In  dieser  Formel  des  Lombarden  ist  unter  der  rationalis  facultas  die 
Urteilsfreiheit  g-emeint;  Gr.  akzeptiert  die  Formel,  aber  er  ist  weit  davon 
entfernt,  das  lib.  arb.  auf  die  Urteilsfreiheit  einzuschränken  oder  einen  schlecht 
intellektualistischen  Freiheitsbeg-riff  zu  meinen.  Das  ist  durch  p.  219,  10 
sichergestellt,  wo  es  heißt:  wo  Vernunft  ist,  ist  Unterscheidung-  des  G-uten 
und  Bösen  (boni  malique  discretio  ib.  9);  diese  Unterscheidung-  kann  aber 
nicht  statthaben  ohne  die  potestas  libera  eligendi  bonum  vitandique  malum 
d.  i.  ohne  das  lib  arb.,  dessen  Funktion  im  Gegensatz  zur  bloßen  cognitio 
es  ist,  die  alterius  necessaria  assumptio  und  somit  die  wirkliche  Aufhebung 
des  Unterschiedes  tatsächlich  zu  vollbringen,  während  ohne  dieses  wirkliche 
Tun  des  lib.  arb.  das  Ende  der  Unterscheidung  als  ein  finis  cognitionis  solum 
illius,  quod  assumitur  angesehen  werden  könnte.  Ein  wirklicher  Unterschied 
ist  nur  da,  wo  die  Einheit  durch  die  Tat  wiederhergestellt  wird;  das  lib.  arb. 
bringt  durch  die  assumptio  discretionis  [oppositi]  ab  opposito  die  Einheit 
zurück.  Daß  ausgerechnet  das  „lib.  arb."  das  Prinzip  der  tätigen  Aufhebung 
des  Unterschiedes  sein  soll,  wird  von  dem  scholastischen  Denken  noch  nicht 
als  unerträglicher  Widerspruch  empfunden. 
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bonorum  naturalium,  id  est  indifferentium  (p.  225,  5).  —  Zunächst 
hatte  Grosseteste  sich  genötigt  gesehen,  es  auszusprechen,  daß 
der  Bestand  und  Gehalt  sittlichen  Lebens  ein  Gegebenes  und 
zwar  ein  Gottgegebenes  sei,  in  dem  der  Mensch  sich  erhalten 
müsse ;  des  weiteren  aber  mußte  er  auch  den  Anfang  in  Betracht 
ziehen,  in  dem  das  Sittliche  noch  nicht  ist,  sondern  die  opposita 
nebeneinander  im  gleichen  Bereiche  der  Möglichkeit  liegen. 
Hier  wollte  das  Subjektive  frei  für  sich  gelassen  werden  und  in 
sich  selbst  beruhen;  aber  in  der  Reflexion  auf  die  vorhandene 
Wirklichkeit  des  Sittlichen  sagt  sich  das  fromme  Bewußtsein, 
daß  die  Wahl  sich  um  ein  bonura  oder  malum  handeln  müsse, 
und  so  glaubt  es  der  gratia  ein  adiuvare  zusprechen  zu  sollen, 
wenn  das  Gute  wirklich  wird,  das  desistere  der  Gnade  be- 
haupten zu  müssen,  wenn  das  Subjekt  sich  dem  malum  zu- 
wendet. Äußerlicher  konnte  wohl  kaum  eine  Bestimmung  der 
anderen  beigefügt  werden,  als  es  durch  das  iuvante  gratia  .  .  . 
eadem  desistente  geschieht,  wie  ja  schon  die  Syntax  eine  solche 
Konstruktion  als  Ablativus  „absolutus"  bezeichnet,  womit  gesagt 
ist,  daß  ein  eigentlich  inneres  Verhältnis  der  Satzglieder  hier 
nicht  vorliegen  kann.  Weil  das  Verhältnis  ein  durchaus  äußer- 
liches ist,  wird  nun  auch  wirklich  das  Subjektive  frei  für  sich 
gelassen,  seiner  Natürlichkeit  darf  ihr  volles  Recht  erhalten 
bleiben ;  die  frei  hervorgebrachten  Axiome,  die  wir  im  II.  Kapitel 
dargelegt  haben,  brauchen  sich  nicht  zu  verleugnen;  es  kann 
dabei  bleiben:  homo  habet  ex  se  potestatem  (p.  225,  5).  Wenn 
der  Mensch  auch  eine  Erhebung  zum  wahrhaft  Sittlichen  nicht 
vollbringen  kann,  so  bleibt  ihm  doch  als  der  natürliche  Schau- 
platz seiner  Taten  die  Erde,  d.  h.  der  mittelalterliche  Mensch 
vermag  in  einem  Moment  gänzlich  von  Himmel  und  Hölle  zu 
abstrahieren,  um  im  Gebiete  des  Natürlichen  sich  selbst  dar- 
zuleben.  —  Nur  per  „accidens"  loquendo  heißt  die  praedicta 
vertibilitas  auch  potestas  peccandi  et  non  peccandi  (p.  226,  5). 
Weil  Gott  bloß  ein  Jenseits  ist,  kann  man  von  ihm  abstrahieren, 
ohne  den  Grund  der  Welt,  den  Boden,  atif  dem  der  Mensch 
steht,  zu  erschüttern.  Die  Welt  der  Indifferenz  steht  in  dem 
nüchternen  Grau,  in  dem  das  Subjekt  frei  aus  sich  heraus  zu 
schaffen  meint  und  sein  Fürsichsein  genießen  will.  Der  natür- 
liche Wille  hat  sein  natürliches  Feld,  in  dem  er  das  Seine,  seine 
eigene  Unbestimmtheit  und  seine  freie,  Gottesurteilen  nicht  unter- 
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liegende  Willkür  genießt.  Er  steht  auf  eigenem,  rechtmäßigem, 
natürlichem  Boden,  bis  ihn  die  Gnade  in  das  Reich  des  Sitt- 
lichen erhebt.  Die  durch  die  Gnade  gewirkte  Zuständlichkeit 
ist,  von  hier  aus  gesehen,  nicht  mehr  ein  Allgemeines,  sondern 
ein  Besonderes,  wie  die  sittliche  Betrachtungsweise  eine  be- 
sondere ist  und  das  Sittliche  als  solches  zufällig  bestimmt  ist. 
Aus  Gott  geht  nicht  allererst  der  Gegensatz  hervor,  sondern 
die  Welt  der  opposita  ist  schlechthin  für  sich  bereits  ohne  ihn 
da.  Das  göttliche  Urteil  kommt  von  außen  an  die  Dinge  heran, 
sodaß  es  von  dem  einen  der  opposita  heißen  kann:  cui  accidit 
(sie!)  esse  divinae  voluntati  contrarium,  von  dem  anderen:  cui 
accidit  (sie!)  esse  divinae  voluntati  beueplacitum  (p.  226,  6):  das 
eine  der  beiden  opposita  ist  zufällig  dem  göttlichen  Willen  zu- 
wider, dem  anderen  dagegen  kann  es  zufallen,  Gott  wohlgefällig  zu 
sein.  Per  accidens  reden  also  diejenigen,  welche  die  Möglichkeit 
zu  sündigen  und  nicht  zu  sündigen  als  eine  Quidität  und  Essenz 
des  liberum  arbitrium  angesehen  wissen  wollen  (ib.  8).  Der 
mittelalterliche  Denker  bringt  es  über  sich,  trotz  aller  seiner 
Theologie  die  Dinge  rein  in  sich  selbst  zu  betrachten  und  ohne 
in  ihnen  sogleich  eine  Beziehung  zu  Gott  zu  haben.  Die  philo- 
sophische Betrachtung  hat  in  diesem  Moment  die  Dinge  ohne 
Gott,  und  so  sieht  sie  den  Menschen  im  Felde  einer  freien, 
natürlichen  Betätigung  in  sich  gott-los.  Das  Weltliche  besteht 
isoliert  für  sich.  Das  ist  die  letzte  Konsequenz  des  konse- 
quenten Supranaturalismus  der  mittelalterlichen  Weltanschauung. 
In  der  einen  Formel  (p.  224,  24)  behauptete  sich  das  Sub- 
jektive als  ein  Allgemeines,  das,  nur  einer  göttlichen  Not- 
wendigkeit gehorchend,  eine  besondere,  ihm  von  außen  zu- 
fallende Bestimmung  von  Gotteswegen  anerkennt;  in  der  anderen 
(p.  225,  19),  die  die  Beziehungen  zum  Sittlichen  aufrecht  er- 
halten wollte,  konnte  nur  mit  Mühe,  nämlich  mit  Hilfe  des 
allgemeinen,  wirksamen,  göttlichen  Prinzips  der  Gnade  dem 
Subjekte  eine  Entschlußfähigkeit  eingeräumt  werden.  Das  Gött- 
liche sollte  hier  die  Bestimmung  des  Allgemeinen  haben,  gleich- 
wie dort  das  Subjektive;  jedoch  das  eine  macht  das  andere 
zunichte,  solange  die  Subjektivität  nicht  an  und  für  sich  göttlich 
bestimmt  ist  und  die  göttliche  Gnade  ohne  eine  innere  Be- 
ziehung und  ohne  ein  wahres,  inneres  Verhältnis  „absolut"  und 
fremd   in    die   Sphäre   des  Menschlichen   hineintritt.     Die   erste 


—  Gl- 
oben behaodelte  Definition  (p.  22:^,  1)  gab  zwar  ein  konkretes 
Moment,  eine  Art  innere  Vermittlung  der  religiösen  und  der 
praktisch-philosophischen  Erkenntnis;  denn  sie  wurzelte  in  dem 
Besten,  was  jene  Zeiten  hatten,  in  der  christlichen  Gottes- 
gewißheit; die  zweite  dagegen  konnte  nur  in  beiden  Formeln 
die  disparaten  Elemente  äußerlich  aneinanderfügen.  Wie  in  der 
Distinktion  der  Begriff  zerfällt,  so  zeigen  die  Definitionen,  da 
sie  die  dialektische  Bewegung  in  der  Form  des  Satzes  wieder- 
zugeben nicht  imstande  sind,  wohl  ein  Ineinanderspielen  der 
disparaten  Elemente  des  Begriffes,  aber  zugleich  auch  den 
Zerfall  des  Ganzen  und  damit  die  Zerfallenheit,  in  der  Gott 
nnd  Welt  doch  noch  miteinander  leben.  Man  könnte  hier  von 
einer  unendlichen  Negation  des  Begriffes  reden,  wenn  nicht  die 
Elemente  selbst  in  ihrer  Lebendigkeit  sich  in  Wahrheit  als 
positive  erwiesen  und  die  Sätze  ihre  subjektive  Wahrheit 
zweifellos  enthielten.  Das  Denken  erlebt  eine  gewaltige  Span- 
nung; statt  in  ruhiger  Bewegung  sich  zu  befinden,  erleidet  es 
die  größten  Schwankungen,  weil  die  Äußerlichkeit  der  Be- 
stimmungen nicht  überwunden  werden  kann.  So  schließt  sich 
in  äußerlicher  Folge,  in  einfachem  Nebeneinanderreihen  eine 
Definition  und  eine  Formel  an  die  andere,  um  einmal  die  ge- 
wisse Einheit  und  dann  wieder  den  Unterschied,  die  unaus- 
gleichbaren  Differenzen  darzutun. 

Um  uns  deutlich  zu  machen,  wie  Grosseteste  in  der  Weise 
der  Betrachtung  wechseln  muß,  will  er  die  Fülle  lebendiger 
Momente  zur  Darstellung  bringen,  ziehen  wir  noch  die  Be- 
stimmungen heran,  die  er  in  Ansehung  des  Problemes  der  Sünde 
im  12.  Kapitel  gibt.  Da  das  non  posse  peccare  die  Natur  des 
Menschen  nicht  aufhebt,  quia  in  patria  erit  homo  et  simul  non 
potens  peccare  (p.  207,  6),  so  ließe  sich  sagen,  daß  die  uni- 
versitas  creata  besser  gestellt  sein  würde,  wäre  ihr  a  principio 
das  non  posse  peccare  beigelegt  (adiectum!)  (p.  206,  30). 
Grosseteste  bemerkt  demgegenüber,  daß  die  Sünde  der  Un- 
versehrtheit und  Schönheit  des  Universums  keinen  Abbruch  tut. 
Im  Gegenteil,  diesem  würde  etwas  Wesentliches  ohne  das  posse 
peccare  fehlen:  hoc  enim  creatura  quaedam  est  (p.  208,  11). 
In  dem  Plane  der  besten  Welt  hat  das  posse  peccare  seinen 
notwendigen  Ort,  es  gehört  zu  dem  Begriffe  des  endlichen, 
kreatürlichen    Seins.     Ohne    eine    naturalis    potentia    ad    posse 
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peccare   wäre   die    creatura   rationalis    nicht  voluntaria  (ib.  13), 
gäbe  es  nicht  multa  bona,   quae   sunt  (ib.  22);   id,   quod   detur- 
batur  per  culpam,   ordinatur  per  iustam   poenam  (ib.  26):  Gott 
erhält  in   seiner  strafenden  Gerechtigkeit  die  Ordnung  des  Uni- 
versums aufrecht,    so  kann  das  Denken   sich  mit  der  Tatsache 
der  Sünde  versöhnen.    Das  Bewußtsein  ihrer  Notwendigkeit  und 
ihrer  Vergeltung  söhnt  mit  ihrer  Wirklichkeit  aus.    Hier  abstra- 
hiert  Grosseteste   nicht,   wie   in   den  oben  angeführten  Sätzen, 
von  dem  Sittlichen,  vielmehr  gilt  die  Sünde  als  konstituierendes 
Prinzip    der   Kreatürlichkeit   und  Weltlichkeit.  —  Weiter  ließe 
sich  einwenden:    dieses   posse  peccare  sei  vielmehr  eine  impo- 
tentia  (p.  208,  31),  dann  hätte  Augustin  recht  mit  seinem  Worte: 
potentia   peccandi   vespera   est   rationalis    creaturae  (p.  209,  1). 
Hier  muß  eine  Distinktion  helfen:  jene  potentia  ist  eben  duplex: 
scilicet   remotior    et    propinquior    (ib.   32).     Die    potentia   prima 
remota  ist  gut  ex  sola  creatione,  von  Gott  gegeben :  die  potestas, 
rein   in   sich    betrachtet,    ohne  Neigung   zum  Guten   und  Bösen 
(p.  210,  3).     Die  andere  ist  die  voluntas,   sua  sponte   iam  incli- 
nata  actu  vel  habitu  deorsum  et  ad  malum  (ib.  6),   magis  impo- 
tentia  (ib.  9)  .  .  male  informata  (ib.  10).    Wo  der  Wille  wirklich 
ist,  im  actus  und  habitus,   da  ist  er  impotentia,  kann   also  gar- 
nicht  wirksam  werden  und  wirklich  sein.    Jene  potentia  ist  eine 
Abstraktion,   in   Wirklichkeit   herrscht   die   Sünde.     Hier   kann 
Grosseteste  von  der  Sünde   nicht  abstrahieren,  vielmehr  bleiben 
die  Bestimmungen  über  den  menschlichen  Willen  abstrakt,   sie 
sind  leer,  weil  der  wirkliche  Wille,  unter  die  Sünde  geknechtet, 
von  Natur  zur  impotentia  geworden  ist.  —  Grosseteste  gibt  hier 
das  Gegenspiel  zu  den  oben  (S.  158)  entwickelten  Ausführungen. 
Oben  wurde  von  dem  Urteile  Gottes  abstrahiert,   hier  wird  die 
potestas  des  Menschen  zur  Abstraktion.    In  ein  und  demselben 
Kapitel   spricht  Grosseteste  von  dem  Guten   infolge    der  Sünde 
und  von  ihrer  Notwendigkeit  und  gesteht   zugleich,   daß,   näher 
betrachtet,   die   potentia  peccandi   „propinquior"   vielmehr  impo- 
tentia bedeutet.   In  Wirklichkeit  ist  der  Wille  korrumpiert,  jene 
potentia   ist   eine   ideale  Bestimmung,    bloß    ein  Postulat.    Wir 
verstehen  nunmehr  das  wiederholte  „in  se  considerata" :   in  sich 
selbst  behauptet  das  Subjektive   sich,    aber   eben  bloß   in   sich 
selbst.     Es   scheut   die   Wirklichkeit   —   und   darum    die  Ee- 
lationen    ad  Dei   placentiam  vel   displicentiam ;   in  Wirklichkeit 
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ist  es  nicht  frei,  vielmehr  hält  das  Bewußtsein  der  Sünde,  die 
nicht  vergeben,  sondern  nur  vergolten  werden  kann  (ordinatur), 
das  Subjektive  in  sich  und  bei  sich  gefesselt.  Die  ganze  mensch- 
liche Natur  ist  in  Adam  verderbt,  es  kann  nur  als  eine  ideale 
Bestimmung  geltend  gemacht  werden,  daß  es  im  Anfang,  in 
nostra  prima  conditione  (p.  221,  18),  anders  und  besser  war. 
Aus  dieser  Beschränktheit  kommt  das  mittelalterliche  Denken 
nicht  heraus.  Das  Ideal  bleibt  schließlich  doch  für  die  Theorie 
abstrakt  und  jenseitig;  genug,  daß  jene  Bestimmungen  sich  als 
ideale  Abstraktionen  behaupten ,  daß  das  Subjekt  den  Glauben 
an  sich  selbst  nicht  verliert,  sondern  beginnt,  in  sich  selbst,  in 
der  Ahnung  einer  unendlichen  Bestimmung  sein  ideales  Wesen 
und  seine  wahre  potentia  zu  behaupten. 

c)  In  jenen  Definitionen  hat  Grosseteste  so  wenig  alle  Mo- 
mente zur  Sprache  bringen  können,  daß  er  meint:  nunmehr,  ut 
planius  sit  liberum  arbitrium  et  libertas  arbitrii,  aliquid  de 
Vera  (!)  libertate  dicendum  (p.  229,  21).  Commensuratio  .  .  . 
eins,  quod  est  bene  esse  ad  potestatem  et  voluntatem  propriam 
ordinatam,  vera  libertas  est  (229,  26)  .  .  .  libertas  consistit  in 
commensuratione  essendi  ad  velle  (p.  231,  6).^)  Demgemäß  ist 
Gott  das  freieste  Wesen  zu  nennen  (p.  229,  28) ;  denn  sein  bene 
esse  ist  sein  velle  (ib.  34),  sein  Sein  liegt  in  seiner  Freiheit 
(ib.  36),  so  heißt  es  von  ihm:  totum  quod  est  in  libertate 
consistit  (ib.  37),  idem  esse  et  velle  et  bene  esse  .  .  Deo  (p.  230,  9). 
Der  sittliche  Eudämonismus  und  der  Voluntarismus  finden  sich 
in  der  Formel  zusammen,  die  eine  unüberbietbare  Bestimmung 
enthält:  habere  totum  esse  suum  bene  .  .  in  sua  propria  po- 
testate  (p.  229,  24).  Im  Himmel,  in  patria,  wird  der  Mensch 
zu  dieser  Freiheit  gelangen  (p.  230,  1),  unsere  Glückseligkeit 
und  unser  geordneter,  das  ist  der  nicht  mehr  abstrakte  Wille, 
werden  einander  entsprechen  (ib.  5),  es  heißt  davon:  totum  est 
nostrae  potestatis  (p.  230,  6).  Die  höchste  Freiheit  liegt  darin, 
daß  man  all  sein  bene   esse  in   seiner  Macht  hat  (p.  229,  24), 


0  Besonders  p.  229,  30  s.  findet  sich  deutlich  die  Gegenüberstellung-  von 
bene  esse  und  ordinate  velle;  in  der  Einheit  dieser  beiden  Momente  liegt  die 
Freiheit;  die  höchste  Befriedig-ung  wird  der  einzelnen  Subjektivität  in  dem 
inneren  Bedingtsein  seines  esse  durch  das  velle.  Bei  dem  Menschen  muß  mit 
der  Zeit  aus  dem  velle  ein  ordinate  velle  und  damit  aus  dem  esse  ein  bene 
esse  werden;  so  vollbringt  er  seine  Freiheit  selbst  mehr  und  mehr. 
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seinem  Wollen  entsprechend  sich  wohl  und  gut  befindet.  —  Und 
doch  kann  hier  nicht  eine  allgemeine  Bestimmung  für  Gottheit 
und  Menschheit  gelten.  In  zweifacher  Hinsicht  remotiores  erimus 
quam  Deus  a  summa  libertate  (p.  230,  10);  einmal  muß  für  das 
bene  esse  .  .  in  nostra  potestate  die  Einschränkung  gelten:  non 
tamen  omni  alio  circumscripto  (ib.  12),  und  weiter  kann  unser 
bene  esse  nicht  unser  velle  sein,  wie  bei  Gott,  unser  Wollen 
ist  noch  nicht  unsere  Seligkeit;  unser  Wollen  umfaßt  in  seiner 
Beschränktheit  nicht  an  und  für  sich  alles  Mögliche,  das  ihm 
Gegenstand  sein  kann,  und  befindet  sich  zwar  in  der  Kichtung 
auf  das  bene  esse,  ist  jedoch  noch  nicht  völlig  in  ihm  auf- 
gegangen. Beide  Bestimmungen  machen  deutlich.,  wie  die  End- 
lichkeit des  Menschen  den  Voluntarismus  hier  restringiert  und 
gleichzeitig  dem  Begriffe  der  menschlichen  Freiheit  seine  Kraft 
nimmt.  Der  endliche  Wille  ist  als  endlicher  nie  in  sich  be- 
friedigt, er  bleibt  bei  dem  „aliquid"  (!)  adquirere  .  .  et  abiicere 
(p.  230,  4),  er  ist  auf  einen  Gegenstand  außer  ihm  angewiesen, 
weil  er  nicht  in  sich  das  Universum  enthält  (non  tamen  omni 
alio  circumscripto !).  Darum  hat  der  Mensch  seine  Glückseligkeit 
nicht  in  seinem  bloßen  Wollen,  vielmehr  geht  das  Verlangen 
aus  sich  heraus  von  einem  zum  anderen;  alles  „andere"  wird 
es  nie  in  den  Kreis  seiner  potestas  einbeziehen  und  darum  nie 
die  Gegenwart  ganz  erfüllt  sehen  (cf.  p.  230,  17).  Selbst  im 
Himmel  gibt  es  für  den  Menschen  keine  absolute  Befiiedigung, 
völlige  Einheit  von  Sein  und  Wollen,  von  Subjekt  und  Objekt: 
die  Endlichkeit  des  menschlichen  Willens  kann  eben  das  All 
nicht  in  sich  einbegreifen.  Nur  in  dem  Sinne,  in  welchem  sich 
sagen  läßt:  velle  propinquissirae  cadit  super  esse  (p.  230,  19), 
darf  eingestanden  werden,  daß  hierin,  im  freien  Wollen,  der 
Mensch  Gott  gleich  ist.  Von  der  einen  Seite  betrachtet,  ist  es 
der  unüberwindliche  metaphysische  Gegensatz  zwischen  End- 
lichkeit und  Unendlichkeit,  der  den  Denker  beherrscht,  so  daß 
vollkommene  Freiheit  und  Sein  wie  Gott  der  Kreatur  ab- 
gesprochen werden  muß;  von  der  anderen  Seite  gesehen,  läßt 
der  Gedanke  an  das  dem  Menschen  wesentliche  posse  peccare 
das  Subjekt  nicht  zur  vollen  Freiheit  und  Ruhe  kommen:  zur 
vollen  Freiheit  gehört  nämlich  die  untrügliche  Sicherheit  (se- 
curitas)  einer  wahren  und  dauerhaften  Seligkeit  (p.  230,  22); 
diese  Sicherheit  aber  haben  heißt  in  bono  confirmari  (ib.  25)  — 
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d.  i.  den  Engeln  gleich  sein  und  non  posse  peccare  (ib.), 
weil  es  die  unerschütterliche  Voraussetzung  für  das  Denken  ist, 
dai)  der  GenuÜ  des  höchsten  Gutes  nicht  als  sicher  gelten  kann, 
solange  die  Sünde  nicht  definitiv  aus  der  Welt  geschafft  ist.^) 
Wir  haben  den  entscheidenden  Grundgedanken  in  schönster 
Formulierung  in  dem  Kardinalsatze:  dum  est  posse  ad  pec- 
candum,  non  est  infallibilis  securitas  summi  boni  (ib.  25).  Das 
endliche,  empirische  Subjekt  kann  nicht  in  sich  selbst  unend- 
liches Vertrauen  setzen,  es  kann  seiner  selbst  nicht  absolut 
sicher  und  gewiß  sein,  es  kommt  in  dieser  Welt  aus  dem  Sorgen 
und  der  Unruhe  um  sich  selbst  nicht  heraus.  Ergo  confirmatio 
in  bono  et  non  posse  peccare  pars  est  consummatae  libertatis 
(ib.  27).  Die  vollendete  Freiheit  muß  darum  ein  Jenseits  bleiben, 
in  das  der  Mensch  nur  durch  den  Tod  eingehen  kann.  Im 
Jenseits  wird  beides  dem  Menschen  eigen:  erstens  die  firmitas, 
quae  nunquam  flectetur,  et  securitas,  quae  nunquam  vertetur 
(ib.  34),  und  zweitens  gleichwohl  jene  vertibilitas  naturalis 
voluntatis  (ib.).  —  Aber  auch  in  patria  kann  dem  Menschen 
nicht  eine  unendliche  Freiheit  zukommen,  vielmehr  werden  dort 
die  Einschränkungen  gelten,  die  wesentlich  im  Begriffe  des 
Endlichen  enthalten  sind  (cf.  p.  230,  11).  Nur  die  Sünde,  als 
das  der  menschlichen  Freiheit  gefährlichste  und  allem  Begriffe 
der  Freiheit  schlechthin  widersprechende  Moment  wird  im 
Himmel  abgetan  sein.  Dem  sittlichen  Pathos  ist  die  vollkommene 
Freiheit  für  dieses  menschliche  Leben,  dem  frommen  Gefühl  ist 
die   unendliche  Freiheit,    die   nur  Gott  zuerkannt   werden   darf, 

*)  Darum  ist  das  Gute  auch  das  entscheidende  positive  Moment  für  den 
Begriff  der  Freiheit.  Daß  das  bene  esse  nicht  einfach  eudämonistisch  gefaßt 
werden  kann,  geht  auch  aus  p.  235,  26  hervor.  Die  Formel  „bene  esse" 
verrät  in  ihrem  bedeutungsvollen  Doppelsinn,  in  dem  sie  sowohl  das  Wohl- 
sein als  auch  das  Gut  sein,  die  Erfüllung  mit  Göttlich-Gutem  und  den  Genuß 
menschlichen  Gutes  besagt,  in  ihrem  Schillern  —  wenn  wir  einmal  so  sagen 
dürfen  —  zwischen  dem  tiefen  Blau  göttlicher  Sphären  (cf.  p.  230,  27.  36; 
auch  das  ordinale  velle  ist  gottgewolltes,  gutes  und  sittliches  Wollen 
cf.  p.  229,  30  SS.)  und  dem  erfreulichen  Grün  der  Erde  (cf.  nach  dem  bedeu- 
tungsvollen Gedankenstrich  p.  2.30,  3  das:  possumus  enim  aliquid  adquirere 
si  volumus  et  abicere  si  volumus),  den  geteilten  Sinn  der  Zeit,  die  dem 
Ewigen  in  reiner  Andacht  nachhängend  ihre  Bildung  zum  Sittlichen  vollbringt 
und  zugleich  mit  nüchterner  Zielstrebigkeit  ihren  Vorteil  wahrzunehmen  weiß 
and  auf  ihr  Wohl  bedacht  ist,  um  durch  eigenen  Vollbesitz  die  Befriedigung 
der  partikularen  Bedürfnisse  zu  erlangen. 
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für  Zeit  und  Ewigkeit  zum  Opfer  gebracht  worden;  das  mittel- 
alterliche Denken  will  von  dem  moralischen  Gesetze  nicht 
abstrahieren  und  weiß  die  Menschheit  der  Sünde  verfallen;  das 
Subjekt  kann  darum  nicht  umhin,  einer  unendlichen  Freiheit 
überhaupt  zu  entsagen.  Indem  das  Subjekt  so  sich  selbst  auf- 
gibt, kommt  es  zu  der  Erkenntnis,  daß  sittliches  Leben  freies 
Leben  ist.  Den  abstrakten  Sätzen  über  freie  Willkür  stellt  der 
moralische  Sinn  den  Grundsatz  entgegen:  quanto  aliquid  beatius 
et  melius,  tanto  liberius  (p.  230,  36). 

Die  einander  widersprechenden  Bestimmungen  und  aus- 
einandergehenden Tendenzen  lassen  es  nicht  zu  einem  einheit- 
lichen, allgemeinen  Begriffe  der  Freiheit  kommen;  die  Elemente 
können  sich  nicht  zu  einem  organischen  Ganzen,  zum  konkreten 
Begriffe  bestimmen.  Darum  scheidet  und  verteilt  Grosseteste 
die  Momente,  indem  er  die  Freiheit  in  einem  besonderen  Kapitel 
„de  divisione  [libertatis]"  „einteilt"  in  eine 

1.  libertas    a    necessitate    sive    conditionis    sive    naturae 
(p.  233,  23), 

2.  libertas  prudentiae  et  consilii  (ib.  5);   libertas  a  peccato, 
libertas  gratiae  (ib.  9), 

3.  libertas   complaciti  et  beatitudinis  et  gloriae;  libertas  a 
miseria  (ib.  17.  19). 

Ohne  jeden  inneren  Zusammenhang  —  das  Schema  ist,  wenn- 
gleich durch  die  divisio  essendi  gewonnen  (p.  231,  7),  doch  ein 
durchaus  äußerliches  —  folgen  sich  die  einander  entfremdeten 
Bestimmungen.  Anstatt  eines  konkreten  Begriffes  bekommen 
wir  ein  Aggregat:  aggregatio  omnium  istarum  libertatum  veram 
et  consummatam  libertatem  constituit  (p.  233,  35).  Das  Ver- 
hältnis ist  durchaus  dinghaft  gedacht,  darum  ist  die  Äußerlich- 
keit für  den  Denker  unauf hebbar  und  unüberwindbar ,  dieser 
kommt  aus  dem  Banne  roher  Vorstellungen  und  informer 
Gedanken  in  der  Theorie  nicht  hinaus. 

Der  Begriff  der  libertas  a  necessitate  sive  conditionis  sive 
naturae  enthält  im  ganzen  die  Momente,  deren  Darlegung  uns 
im  IL  Kapitel  beschäftigte.  „A  necessitate"  deutet  darauf  hin, 
daß  hier  Freiheit  im  negativen  und  abstrakten  Sinne,  libertas 
„a",  von  etwas  gemeint  ist  (p.  232,  18);  „conditionis"  besagt, 
daß  diese  Freiheit  in  prima  conditione,  —  die  aber  gleichfalls 
ein   Abstraktum,    ein  idealer  Anfang   ist  — ,  dem   Menschen   in 
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seinem  Unterschiede  von  dem  übrieren  beseelten  Wesen  anfäng- 
lich, das  heißt  prinzipiell  zukam  (p.  2:32,  22);  „naturae"  steht 
hier  im  Gegensatz  zu  dem  nachfolgenden  „libertas  gratiae"  und 
bedeutet  die  Freiheit  als  freies  Fürsichsein  des  Menschen  in 
spontaner  Bewegung  innerhalb  der  eigenen  potestas.  Diese 
Freiheit  umschreibt  Grosseteste  mit  den  Wollen:  voluntas  primo 
supra  se  redit  et  in  se  habet  vertibilitatem  (p.  232,  15),  und 
des  weiteren:  .  .  .  libertas,  qua  est  rationalis  creatura  libera  in 
eo  quod  vult  ut  vult  et  sie,  quod  ad  hoc  est,  ut  vult  et  habet 
esse  commensuratum  suae  voluntati  (p.  232,  15).  Die  einfache 
Beziehung  auf  sich  selbst,  das  Selbstbewußtsein,  ist  hier  als  der 
allgemeine  Ort  für  die  Freiheit  angegeben,  der  Wille  an  und 
für  sich  ist  Freiheit  (vgl.  oben  S.  33).  Grosseteste  gibt  es  aus- 
drücklich zu  verstehen,  daß  in  diesem  Verhältnis  die  tota 
essentia  libertatis  sich  erschöpft;  denn  es  steht  völlig  in  der 
potestas  des  Willens,  daß  er  wolle  und  sich  selbst  bewege 
(p.  231,  22).  Wo  das  Subjekt  bei  sich  selbst  bleibt,  kann  es 
von  einem  jeden  nur  heißen:  vult  ut  vult  (ib.  17),  aequaliter  est 
ut  vult  (ib.  18);  hierin  ist  somit,  weil  einfaches  Insichsein  und 
reine  Innerlichkeit,  absolute  Gleichheit  und  Allgemeinheit  für 
alle  natura  rationalis  gegeben  (p.  231,  16).  Behauptet  das  ver- 
nünftige Wollen  allein  sich  selbst,  so  behauptet  es  seine  Freiheit, 
Lebendigsein  ist  Willesein,  und  Wollen  als  allgemeine  Funktion 
und  Bewegung  in  sich  selbst  ist  Freiheit;  Freiheit  ist  das 
In-und-bei-sich-selbst-Sein :  so  besteht  die  Freiheit  in  der 
commensuratio  essendi  ad  velle  (p.  231,  6).  In  und  bei  sich 
selbst  hat  das  Subjekt  in  seinem  Sichselbstwollen  sein  volles 
Sein,  seine  volle  Freiheit,  hat  der  Wille  in  reiner  Tätigkeit  als 
actus  purus  eigene  Wirklichkeit,  in  der  er  Gott  gleich  ist. 

[Exkurs:  Wie  der  Wille  das  Prinzip  aller  Lebendigkeit 
ist,  so  ist  auch  die  Vollendung  des  Lebens  als  die  der  willent- 
lichen Tätigkeit  gedacht.  Ein  kräftiger  Voluntarismus  gewinnt 
bei  Grosseteste  Raum;  vgl.  p.  231,  11:  primum  igitur  esse  est 
velle  et  maximum  esse.  In  velle  enim  primo  et  per  se  proprie 
consistit  beatitudo,  in  aspicere  autem  non,  und  ib.  23:  in  ista 
commensuratione  [essendi  ad  velle]  consistit  tota  essentia 
libertatis,  quia  plene  est  in  potestate  voluntatis,  ut  velit  et 
moveat  se.  Der  volle  und  ausgedehnte  Genuß  der  Subjektivität 
ist   die   Seligkeit;    auch   in    den  Bestimmungen   des  Endzieles: 

5* 
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bene  esse  in  Form  des  Ordinate  velle,  totum  nostrae  potestatis, 
behauptet  und  bewährt  sich  das  subjektive  Element,  das  in  den 
Gedanken  Grossetestes  so  überaus  lebendig  ist.  Aber  der  Sub- 
jektivität sind  gerade  in  ihrer  Absolutheit  Grenzen  gesetzt:  das 
Gegenständliche  und  Wirkliche  ist  ein  Anderes;  ja,  das  Objektive 
ist  allein  das  Wahre  und  Wirkliche.  Und  in  solchem  Bewußt- 
sein und  in  dem  Verlangen  nach  dem  Genüsse  der  Objektivität 
vermag  Grosseteste  dann  das  höchste  Ziel  wiederum  ganz 
intellektualistisch ,  scheinbar  mit  Aufgabe  des  subjektiv-volun- 
taristischen  Momentes,  zu  fassen:  er  redet  dann  von  dem 
contemplari  ineifabilem  pulchritudinem  der  Gottheit  (Br.  p.  303) 
als  der  höchsten  Bestimmung  des  Menschen,  oder  sagt  mit 
Berufung  auf  Augustin  in  de  anima  (p.  262;  II,  2):  verissimo 
modo  dicitur  intellectus  vita  perfecta  ipsa  luce  mentis 
illustrata  und  ebenda  (p.  264;  II,  4):  intellectus  est  vita  per- 
fecta a  vera  luce  mentis  — .  Schon  bei  Augustin  stehen  beide 
Gedankenreihen,  die  durch  den  Voluntarismus  geforderten  und 
die  durch  den  Intellektualismus  bedingten,  zum  Teil  sehr  un- 
vermittelt nebeneinander  — .  In  Grossetestes  Schrift  de  lib.  arb. 
beherrscht  das  Interesse  am  Subjektiven  völlig  den  Gedanken- 
gang, und  so  tritt  das  durch  den  objektiven  Idealismus  gegebene 
intellektualistische  Moment  in  der  Bestimmung  des  Endzieles 
des  Menschen  zurück;  es  kommt  bei  Grosseteste  aber  doch  — 
wenn  auch  in  anderen  Zusammenhängen  und  in  anderer  Ab- 
sicht -  wieder  zur  Geltung;  denn  die  Subjektivität  und  die 
Objektivität  sind  beide  notwendig  zur  Totalität;  und  wenn  die 
Subjektivität  sich  nicht  zur  Objektivität  erhebt,  um  sie  in  sich 
zu  schließen,  und  die  Objektivität  nicht  die  Form  der  Sub- 
jektivität annimmt,  sondern  in  starrer  Jenseitigkeit  verharrt,  so 
müssen  beide  Momente  gegeneinander  treten  und  den  Kampf 
um  den  Primat  führen;  so  ist  es  einmal  der  Genuß  einer 
absoluten  Objektivität  und  dann  wieder  der  einer  absoluten 
Subjektivität,  —  beide  sind  als  leere  Unendlichkeit,  —  was  als 
höchste  Bestimmung  des  Menschen  erscheint.  Der  Wechsel  von 
einem  zum  anderen  ist  notwendig,  solange  nicht  das  eine  Moment 
die  Kraft  und  den  Gehalt  des  anderen  bildet,  solange  nicht  die 
subjektive  Wirklichkeit  und  die  objektive  Wahrheit  in  innere 
Einheit  gesetzt  sind.] 
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Jedoch  im  Sinne  der  Vorstellung  ist  der  Wille  nur  da 
wirklich,  wo  dem  Unterschiede  Raum  gegeben  ist,  wo  das 
Wollen  sich  auf  ein  anderes  außer  ihm  als  auf  sein  Objekt 
bezieht.  Quae  [voluntas]  plus  in  actibus  viget,  haec  esse 
habet  maius  (p.  231,  34).  Der  Wille  wird  im  Endlichen  aus 
sich  selbst,  aus  seiner  leeren  Subjektivität,  auf  ein  Objektives 
hinausgewiesen:  praeter  se  vult  voluntas  .  .  .  (p.  233,  24);  sein 
Gegenstand  ist  entweder  ein  bonum  expediens  oder  ein  bonum 
inexpediens  (ib.  30).  Abgesehen  von  seinem  agere  ist  aber  auch 
das  pati  auf  das  velle  zu  beziehen  (p.  231,  10),  und  zwar  ist 
das  bonum  und  malum,  das  wir  leiden,  ein  delectabile  oder  ein 
tristabile  (p.  233,  31).  Jetzt  heißt  es:  das  velle  sucht  seinen 
Gegenstand  schlechthin  außer  sich:  omne  velle  aut  „cadit"  (!) 
super  expediens  aut  super  delectabile  (p.  232,  31).  —  Es  folgen 
jetzt  merkwürdige  Gedankenverbindungen:  wenn  die  rechte 
Vernunft  über  das  expediens  (  .  .  .  eligendum  .  .  .  fugiendum) 
geurteilt  hat,  so  billigt,  verfolgt  und  ergreift  der  vir  consilii 
das  eligendum  und  flieht  das  fugiendum.  Wer  es  anders  macht, 
handelt  töricht.  Voluntas  igitur,  cum  sine  omni  obstaculo  habet 
in  potestate  prompta  et  apprehendere  eligendum  et  fugere 
fugiendum,  libertatem  habet  prudentiae  et  consilii  (p.  232,  34). 
Hier  wird  der  gewandte,  kluge  und  tüchtige  Mann,  der  zu 
erwerben  versteht,  gezeichnet:  voluntas  .  .  .  libera  ad  ex- 
pediens est  habens  libertatem  consilii  (p.  233,  32).  Und  nun 
folgt  eine  denkbar  gewaltsame  Kombination  denkbar  disparater 
Gedanken.  Diese  Freiheit  haben  heißt  —  peccato  carere  und 
mit  Hilfe  der  Gnade  selig  werden  (p.  233,  6):  Darum  nennt 
man  sie  auch  libertas  a  peccato  und  libertas  gratiae  (ib.  9). 
Denn  wenn  der  Wille  sich  willentlich  herabgeneigt  hat,  zu 
erwählen,  was  zu  meiden  gewesen  wäre,  so  steht  es  nicht  mehr 
in  seiner  Macht,  sich  zu  erheben,  daß  er  das  eligendum  billigen 
und  ergreifen  könnte,  er  wird  gefangen  gehalten  unter  dem 
Joche  der  Sünde ,  bis  die  Gnade  .  .  .  u.  s.  f.  (ib.  9).  Trotz  des 
Gewaltsamen  in  dieser  Gedankenverbindung  besteht  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  beiden  Gedankenreihen.  Der  Wille  drängt 
in  die  Wirklichkeit  hinaus,  die  noch  nicht  sein  ist,  in  dieser 
Wirklichkeit  ist  er  nicht  mehr  frei  —  seine  Freiheit  war  eine 
Abstraktion  —  sondern  in  Abhängigkeit  von  höheren  Gewalten, 
die    ihn    bestimmen.     Die    infinita    virtus    aus    der   oberen   Welt 
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muß  den  in  der  Äußerlichkeit  der  Weltlichkeit  gefesselten  Sinn 
erst  wieder  zu  freier  Tätigkeit  erheben.  Es  besteht  eine 
Nötigung,  so  äußerlich  zu  kombinieren ,  wo  beide  Gedanken  die 
Äußerlichkeit  in  sich  nicht  zu  überwinden  vermögen.  Weil  der- 
maßen eine  jede  innere  Vermittlung  der  Momente  aufgegeben 
ist,  kann  Grosseteste  nicht  vom  Kombinieren  zum  Begreifen,  zu 
einer  inneren  Synthesis  fortschreiten. 

Der  Äußerlichkeit  verfallen,  unterliegt  das  Subjekt  dem 
pati.  Handelt  es  sich  um  ein  bonum,  so  heißt  es  delectabile, 
ist  es  ein  malum,  so  tristabile.  Der  antike  Eudämonismus,  seit 
langem  in  der  christlichen  Philosophie  heimisch  geworden, 
kommt  hier  zu  seinem  Eecht.  Grosseteste  setzt  dem  „posset 
comprehendere  delectabile"  (delectabile  =  quod  placet  vel  in  quo 
gloriatur  quis  (ib.  18))  zwar  hinzu  „et  nihil  delectaret,  quod 
non  liceret"  (ib.  16),  aber  hier  kommt  eben  wiederum  eines 
äußerlich  zum  anderen.  Das  fromme  Interesse  geht  auf  das 
quod  licet,  daneben  das  natürliche  auf  das  quod  placet;  andern- 
falls könnte  hier  auch  die  libertas  a  peccato  nicht  von  der 
libertas  a  miseria  getrennt  werden. i)  Der  Mensch  wird  diese 
drei  Freiheiten  völlig  im  Vaterlande  haben  (p.  234,  13);  solange 
er  in  der  Welt  lebt,  erfährt  er  in  seinem  Wirken  Hemmungen, 
leidet  er  unter  der  Äußerlichkeit,  dem  Elend,  erfährt  er  unauf- 
hörlich seine  Endlichkeit,  die  er  in  sich  nicht  überwinden  kann, 
und  verlangt  doch  sehnsüchtig  nach  einer  vollen  und  unendlichen 
Befriedigung.  —  Die  natürliche  Freiheit  macht  zwar  das  Prinzip 
subjektiven  Lebens  aus,  aber  als  bloßes  Prinzip  bedarf  es  der 
Erfüllung,  eines  Komplements  (cf.  p.  126,  22);  das  Subjekt  ist 
nie  in  sich  selbst  auf  absolute  Weise  befriedigt,  es  erwirbt 
seinen  Reichtum  und  Wohlstand  in  einer  fremden  Wirklichkeit: 
libertas  consilii  et  complaciti  naturaliter  consequitur  libertatem 
arbitrii  sive  naturae  ad  complementum  eins  et  ad  bene  esse. 


1)  Das  natürliche  und  das  sittliche  Bewußtsein  sind  nicht  in  eins  gesetzt. 
Das  Subjektive  reflektiert  in  seinem  moralischen  Wesen  doch  immer  wieder 
unfrei  auf  das,  quod  placet,  und  scheint  in  seinem  natürlichen  Dasein  durch 
den  Gedanken  an  das,  quod  licet,  eine  Einschränkung-  zu  erleiden.  Das 
Natürliche  ist  nicht  im  Sittlicheil  aufgehoben,  und  so  können  Natur  und 
Geist  nicht  in  gegenseitiger  Erfüllung  der  Subjektivität  einen  vollen  Gehalt 
geben. 


—     71     — 

Die  Mannigfaltigkeit  des  Inhaltes  konnte  sich  bei  Grosseteste 
nicht  zur  Einheit  des  Begriffes  zusammenschließen;  die  Be- 
stimmungen bleiben  einander  entgegengesetzt  und  fremd.  Und 
doch  läßt  sich  aus  den  Definitionen  ersehen,  wie  die  Elemente 
immer  wieder  ineinander  überfließen  und  sich  nicht  reinlich  von- 
einander scheiden  lassen.  Wir  mußten  aus  diesem  Grunde, 
wollten  wir  die  Reinheit  einerseits  der  religiösen  und  anderer- 
seits der  praktisch-spekulativen  Sätze  dartun,  in  gesonderter 
Behandlung  das  Elementare  für  sich  darstellen.  Das  Gemenge 
und  die  Verwirrung,  das  Hin-  und  Herspielen  der  Bestimmungen 
verrät  sowohl  das  Unvermögen  des  Scholastikers  zu  rein  begriif- 
lichera  Denken,  als  auch  zugleich  sich  darin  die  Kraft  bekundet, 
mit  der  sowohl  die  religiöse  Erkenntnis  als  auch  die  praktisch- 
spekulative sich  durchsetzt. 

d)  Jedoch  bei  aller  Kraft,  die  das  subjektive  Prinzip  und 
der  objektive  Wahrheitsgehalt  gegeneinander  entwickeln,  muß  in 
der  unreinen  Mischung  das  eine  das  andere  entkräften.  Vor 
allem  halten  die  religiösen  Vorstellungen,  —  da  ein  naives 
Denken  sich  durch  nichts  mehr  als  durch  lebendige  und  be- 
stimmte Vorstellungen,  und  gerade  dann,  wenn  sie  auf  ein 
Allgemeines,  auf  Gott,  Bezug  haben,  fesseln  läßt,  —  die  philo- 
sophische Spekulation  danieder;  aber  auch  die  religiöse  Wahrheit 
wird  durch  das  beziehungslose  iuvante  gratia  u.  s.  f.  (p.  225,  19) 
um  die  Kraft  gebracht,  die  dem  Gedanken  ursprünglich  inne- 
wohnt. In  dem  Schlußkapitel  endlich  erfährt  die  Kardinalfrage, 
ob  der  Gottesbegriö  und  der  Freiheitsbegriff  einander  aufheben 
oder  einander  bekräftigen,  ihre  prinzipielle  und  entschiedene 
Beantwortung.  In  der  quaestio:  utrum  [liberi  arbitrii]  motio 
et  .  .  .  actio  sit  a  Deo  (p.  237,  2)  hat  Grosseteste  unzweideutig 
das  Problem  ausgesprochen.  Es  fragt  sich,  ob  das  Subjekt 
ursprünglich  aus  sich,  ex  se  (p.  237,  6),  per  se  (ib.  8)  und  a  se 
(p.  238,  12)  seine  Tätigkeit  hat  oder  ob  zu  sagen  ist:  a  Deo 
dictum,  a  Deo  actum  (p.  237,  12).  In  dem  Triebe,  sich  selbst 
als  Wirklichkeit  zu  behaupten ,  hat  das  Subjektive  naiv  zwar, 
aber  eindrücklich  gefordert:  est  liberum  arbitrium  instrumentum 
se  ipsum  movens  (p.  237,  18);  auf  der  anderen  Seite  hat  das 
Subjektive  als  fromme  Vorstellung  zu  bekennen:  omnia  per 
ipsum  (Deum)  facta  sunt  (ib.  10).  Grosseteste  ist  vorsichtig 
genug,   die  eindeutige  Frage  zu  verdreifachen,   um  dreimal  eine 
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besondere  Entscheidung  zu  treffen:  Die  motio  kann  sein  ad 
velle  bonum  gratiae  et  velle  bonum  naturae  seil,  bonum  in- 
differens  et  velle  malum.  Ist  die  motio  in  allen  diesen  Be- 
ziehungen ex  se  oder  nicht? 

Trotzdem  der  Realismus  und  der  Satz:  liberum  arbitrium 
Dei  similitudo  et  imago  (p.  237,  29)  einen  bequemeren  Ausweg 
bieten,  so  erklärt  Grosseteste  dennoch,  was  die  motio  ad  bonum 
indifferens  angebt:  ob  es  sich  aber  so  verhält,  daß  seine  Be- 
wegung aus  ihm  selbst  ist  oder  nicht,  kann  ich  nicht  bestimmen, 
sondern  überlasse  die  Erforschung  dieser  Frage  denen,  die  die 
Sache  durchschauen  (p.  238,  12).  —  Auch  in  betreff  der  zweiten 
Frage  erklärt  Grosseteste:  dieses  kann  ich  wiederum  nicht 
bestimmen  (ib.  26).  Daran  ist  festzuhalten,  daß  das  principium 
malitiae  in  dem  Willen  selbst  besteht,  der  seiner  Verbindung 
mit  der  bösen  Tat  zustrebt  (ib.  24).  Ein  solcher  Wille  kann 
nicht  aus  Gott  entspringen.  Wenn  man  es  so  gelten  lassen 
will,  ließe  sich  allenfalls  sagen:  quicquid  est  in  voluntate 
volente  malum,  quod  esse  dicit,  a  Deo  est  (ib.  28).  Von  da 
aus  ergäbe  sich  am  Ende  doch  ein  spekulativer  Satz  von  Er- 
heblichkeit: ipsum  totum  velle  in  se  a  Deo  est  (ib.  30).  Aber 
die  deformitas  des  Willens  (ib.  30)  hat  ihren  Ursprung  allein 
von  dem  Willen  selbst  genommen  und  in  keiner  Weise  von 
Gott  (ib.).  Der  Wille  muß  für  sich  selbst  stehen,  das  Subjektive 
erleidet  allein  die  deformitas;  denn  Gott  kann  nicht  leiden.  So 
kann  in  Ansehung  des  malum  Gottheit  und  Menschheit  doch 
nicht  in  Einheit  gesetzt  werden.  Das  Subjektive  wird  für  sich 
genommen ,  seinem  Innersten ,  dem  letzten  Ursprünge  seiner 
tätigen  Lebendigkeit  nach,  kann  eine  Beziehung  zwischen  ihm 
und  Gott  nicht  behauptet  werden,  damit  Gott  nicht  in  den 
Gegensatz,  den  die  deformitas  in  sich  schließt,  hineingezogen 
werde.  Der  Mensch  kann  mit  einem  Atom  verglichen  werden, 
das  aus  dem  Nichts  hervorkommt  und  das  um  deswillen  sein 
Werden  einer  unendlichen  virtus  verdankt.  Läßt  aber  die  Kraft 
von  dem  Atom  ab,  so  sinkt  es  durch  seine  eigene  Schwere  in 
das  Nichts  zurück  (p.  239,  28).  Wenn  das  Atom  als  ein 
Optimum  exemplum  für  den  Menschen  gilt  (ib.),  so  kann  freilich 
von  diesem  nicht  sonderlich  hoch  gedacht  werden.  —  Die  dritte 
Frage  beantwortet  die  fides  dahin,  daß  das  liberum  arbitrium 
allein   aus  sich  das  bonum  meritorium  nicht  wollen  kann.    Nur 
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eine  virtus  infinita  und  increata  vermag  den  Menschen  in  das 
Jenseits  zu  Gott  zu  führen  (p.  239,  2).  Der  Abfall  von  Gott 
wird  erklärt  sowohl  durch  das  ipsum  derelinqui  a  gratia  (ib.  24), 
als  auch  durch  das  in  ipso  [est]  peccare  (ib.  25);  nach  der 
letzteren  Bestimmung  erscheint  dann  das  derelinqui  wiederum 
in  Abhängigkeit  (ad  quod  sequitur  ib.  25)  von  dem  menschlichen 
Tun.  Ein  immanentes  und  ein  transzendentes  Prinzip  erfordern 
und  bedingen  in  Ansehung  des  Problemes  des  nialum  sich 
gegenseitig;  das  heißt:  ein  wirkliches  Prinzip  des  Bösen  läßt 
sich  nicht  bestimmen,  das  Problem  des  malum  führt  zum 
Irrationalen,  wie  das  malum  selbst  in  das  vernünftige  Wesen 
eine  unbegreifliche  Gegensätzlichkeit  hineinbringt.  —  Eine  letzte 
Möglichkeit,  den  Knoten  zu  lösen,  bleibt  noch  bestehen.  Ein- 
geräumt: velle  bonum  gratuitum  non  potest  quis  nisi  a  gratia 
(p.  239,  32),  so  ist  noch  nicht  entschieden,  ob  Gottes  Wille 
simpliciter  oder  cum  conditione  wirksam  ist  (ib.  35).  Ein  velle 
simpliciter  kann  hier  nicht  stattfinden ,  denn  es  würde  Not- 
wendigkeit auferlegen  und  damit  das  meritum  ausschließen 
(ib.  35).  Wenn  dagegen  ein  velle  sub  conditione  angenommen 
werden  soll,  so  haben  wir  einen  Processus  in  infinitum:  wenn 
Gott  will,  daß  du  willst,  wenn  du  willst  ~,  diese  Reihe  müßte 
ins  Unendliche  fortgehen,  da  nun  auch  sub  conditione  conditionis 
das  letzte  menschliche  Wollen  nur  in  Abhängigkeit  von  dem 
göttlichen  Willen  denkbar  wäre  (p.  240,  3  ss.).  Grosseteste  er- 
klärt hier  an  entscheidendster  Stelle :  quid  ad  istud  dicendum,  ad 
plenum  non  determino  (ib.  11).  Er  verzichtet  auf  einen  ein- 
deutigen Schlußsatz.  Da  hier  der  Verstand  stille  steht  und 
keine  weiteren  Bestimmungen  von  sich  aus  zu  geben  imstande 
ist,  gibt  Grosseteste  zum  Schlüsse  im  Bilde  zu  verstehen,  was 
über  den  Verstand  geht:  man  stelle  sich  eine  unendlich  aus- 
gedehnte Linie  vor  und  auf  ihr  einen  beweglichen  Punkt ,  der 
aus  sich  selbst  stehen  und  sinken,  niemals  aber  steigen  kann. 
Legt  man  den  Finger  an,  so  kann  der  Punkt  mit  dem  Finger 
in  die  Höhe  gehen,  wenn  er  will,  aber  auch  von  dem  Finger 
ablassen,  wenn  er  will.  Bei  der  ersten  Berührung  hat  er 
Macht,  mit  dem  Finger  in  die  Höhe  zu  gehen  oder  durch  sich 
selbst  zu  fallen  (ib.  12).  Dieses  Bild,  auf  das  Verhältnis  des 
liberum  arbitrium  und  der  gratia  angewandt,  ist  jetzt  ohne 
weiteres  verständlich.    Es  erklärt  —  nichts.    Es  bietet  nur  nach 
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der  unruhigen  Bewegung  im  Gedanken  eine  ruhige  Anschauung, 
in  der  sich  das  Weltbild  des  Neuplatonismus  zu  erkennen  gibt. 
Grosseteste  wagt  nicht,  das  Subjektive  zum  festen  Grunde  zu 
legen,  weil  er  alsdann  einen  Gott  glauben  müßte,  der  ein 
refutare  (ib.  26)  erfahren  kann,  womit  Gottes  Absolutheit  zu- 
nichte gemacht  wäre.  Andererseits  mag  der  Mensch  sich  Gott 
doch  nicht  in  das  Verhältnis  schlechthiniger  Abhängigkeit  hin- 
geben. Subjektivität  steht  hier  gegen  Subjektivität,  Gottheit 
gegen  Menschheit.  Das  Mittelalter  ist  über  diesen  Zwiespalt 
nicht  hinausgekommen ;  auch  Grosseteste  bekennt,  daß  er  aus  der 
Aporie  keinen  Ausweg  wisse.  So  schließt  er  mit  dem:  utrum 
tamen  ita  sit  vel  non,  non  dico.  Das  theologische  Denken  muß 
es  erleben,  daß  seine  Vorstellungen  sich  auflösen  oder  wenigstens 
aufheben.  Die  Vorstellung  ist  unzulänglich,  wo  sie  vorstellen 
soll,  wie  Gott  und  Mensch  einander  begegnen;  dem  absoluten 
Wesen  kann  sie  nicht  gerecht  werden.  Das  oben  wieder- 
gegebene Bild  legt  den  Gedanken  nahe:  also  ist  vielleicht  die 
Bedingung,  unter  der  Gott  will,  daß  jemand  das  bonum  gra- 
tuitum  will,  daß  das  liberum  arbitrium  selbst  die  erste  Ver- 
bindung mit  der  Gnade  nicht  abweist.  Das  fromme  Denken  ist 
erst  befriedigt,  wenn  es  eine  feste  und  bestimmte  Vorstellung 
von  der  Sache  hat.  Jedoch  der  Gedanke  an  ein  refutare,  die 
Vorstellung  überhaupt,  das  Absolute,  Unbedingte  könnte  bedingt 
sein,  außer  ihm  selbst  liegenden  Bedingungen,  wohl  gar  von 
Seiten  des  Menschen,  unterliegen,  ist  zu  ungeheuerlich,  als  daß 
der  Scholastiker  sie  approbieren  könnte.  So  überläßt  er  die 
Vorstellung  sich  selbst  und  schließt:  ob  es  sich  jedoch  so  ver- 
hält, —  das  heißt,  ob  die  Vorstellungen  die  Wahrheit  irgendwie 
adäquat  zum  Ausdruck  bringen  — ,  oder  nicht,  vermag  ich  nicht 
zu  sagen.  Das  Denken  will  seine  Eeinheit  nicht  opfern,  um 
einer  Vorstellung  nachzugeben,  die  in  ihrer  Ungeheuerlichkeit 
sich  selbst  aufhebt.  Der  Denker  abstrahiert  vor  dem  Reichtume 
der  Vorstellungen,  die  der  Sache  nicht  gerecht  werden  wollen; 
er  zieht  sich  in  die  Leere  der  Abstraktion,  des  unbestimmten 
Dunkels  zurück. 

Man  darf  dieses  non  determino  Grossetestes  nicht  als 
Skeptizismus  nehmen.  Wie  wenig  er  gesinnt  ist,  in  Ansehung 
des  Problemes  der  Freiheit  die  Unmöglichkeit  einer  Lösung 
überhaupt   zuzugeben,    geht   daraus   hervor,    daß   er    am   Ende 
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seiner  Schrift  de  libero  arbitrio  noch  eine  Reihe  möglicher 
quaestiones  aufwirft,  deren  Erledigung  Klarheit  schaffen  soll. 
Nicht  einmal  die  scholastische  Methode  soll  aufgegeben  werden, 
der  Scholastiker  hat  den  Glauben  an  sie  noch  nicht  verloren. 
Niemand  solle  glauben,  daß  mit  dem,  was  Grosseteste  ausgeführt 
hat,  alles  gesagt  sei,  was  sich  in  Ansehung  des  liberum 
arbitrium  sagen  läßt  (p.  241,  15). 

Bei  Grosseteste  stand  ein  reich  entwickeltes  Moment,  der 
Schatz  der  Kirche,  die  Glaubenssätze,  die  wir  im  I.  Kapitel 
dargelegt  haben,  gegen  ein  anderes  gleichfalls  kräftig  entfaltetes, 
die  praktisch-spekulativen  Sätze,  die  das  Subjektive  unmittelbar 
und  kräftig  zur  Sprache  bringen,  wie  wir  es  im  II.  Kapitel 
angegeben  haben.  Im  III.  Kapitel  haben  wir  Grossetestes 
Bemühungen  um  einen  rationalen  Ausgleich  dargestellt.  Gewalt- 
same Kombinationen  haben  das  Widerstrebende  nicht  zusammen- 
geschlossen, ebenso  gewaltsame  Distinktionen  vermochten  nicht 
zu  hindern,  daß  sich  die  Elemente  gegenseitig  durchsetzten  und 
in  ihrem  Durchdringen  einander  verwirrten.  Grosseteste  wollte 
für  die  ganze  göttliche  Walirheit  und  für  das  ganze  menschliche 
Recht  eintreten:  er  hat  beides  behauptet,  indem  beides  gerade 
durch  die  Spannung  sich  in  höchster  Lebendigkeit  erhält.  Das 
Resultat  aber  seiner  theoretischen  Bemühungen  ist  der  Verzicht 
auf  den  Versuch,  die  disparaten  Momente  miteinander  zu  ver- 
mitteln. Dieses  Ergebnis  ist  vielleicht  wichtiger  als  die  Ver- 
suche, es  mit  unzulänglichen  Mitteln  zu  einer  befriedigenden 
Theorie  zu  bringen.  Grosseteste  gibt  es  auf,  das  Unbegreifliche 
begreiflich  zu  machen,  die  Sätze  des  Glaubens  mit  denen  einer 
praktisch-vernünftigen  Erkenntnis  in  Ausgleich  zu  bringen.  Er 
verzichtet  weder  auf  das  eine,  noch  auf  das  andere;  er  scheidet 
nur  streng  die  disparaten  Bestimmungen,  damit  einerseits  die 
Glaubenswahrheiten,  unverletzlich  und  sicher  gestellt,  in  der 
Einfältigkeit  des  Glaubens,  in  der  göttlichen  sancta  simplicitas 
ihre  Kraft  bewähren  und  damit  andererseits  die  vielver- 
sprechenden Anfänge  praktisch- philosophischer  Reflexion,  in 
denen  das  Subjektive  zum  Bewußtsein  erwacht,  unverwirrt  und 
rein  aus  sich  selbst  in  Entwicklung  des  Prinzipes  der  Sub- 
jektivität sich  behaupten  und  fortbilden.  —  Das  philosophische 
Denken  löst  sich  von  dem  theologischen.  Der  Philosoph  ist 
zwar    Christ,    aber    er   verzichtet    auf   die    spekulative    Durch- 
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dringung  und  Beantwortung  gerade  der  religiösen  Fragen.  Der 
positive  Gehalt  der  kirchlichen  Lehre  bleibt  sich  selbst  über- 
lassen, die  Theologie  nimmt  die  Form  des  Positivismus  an. 
Unterdes  ergeht  das  Denken  freier  und  ungehemmter  sich  in 
abstrakten  Bestimmungen,  es  bemüht  sich  zunächst  einmal,  in 
der  Abstraktion  es  zu  einer  gewissen  Reinheit  in  den  prak- 
tischen Sätzen  zu  bringen,  indem  es  dieselben  unmittelbar  und 
rein,  unbekümmert,  soweit  dieses  möglich  ist,  um  die  Welt  der 
religiösen  Vorstellungen  aus  sich  hervorbringt.  Es  handelt  sich 
zunächst  in  Ansehung  der  phüosophischen  Bemühungen  um  diese 
reinen,  einfachen  Anfänge,  während  das  fortgeschrittene,  ent- 
wickelte Denken  noch  den  Weg  geht,  den  die  scholastische 
Methode  vorschreibt.  Wenn  die  bestimmten  frommen  Vor- 
stellungen sich  ebensowenig  auflösen  lassen  wie  die  dogmatischen 
Sätze,  so  geht  das  Philosophieren  in  Verfolgung  eigener  Zwecke 
daran,  seine  Beziehungen  zu  jenen  zu  lösen,  um  seiner  Eeinheit 
und  Abstraktheit  willen,  weil  es  nunmehr  zu  der  Erkenntnis 
gekommen  ist,  daß  die  Wahrheit  als  Vorstellung  und  als  reines 
Denken  ohne  weiteres  nicht  miteinander  vermischt  werden 
dürfen  oder  in  eins  zu  setzen  sind.  Der  Verzicht  auf  die 
religiöse  Spekulation  entspringt  der  subjektiven  Wahrhaftigkeit 
eines  Mannes,  der  trotz  aller  seiner  Hochscholastik  den  Mut 
hat,  seine  Schrift  de  libero  arbitrio  mit  einem  dreifachen  non 
determino  zu  schließen.  A.  a.  0.  (ßr.  266)  spricht  er  es  aus, 
daß  die  concordia  der  gratia  mit  dem  liberum  arbitrium  ihm 
unmittelbar  gewiß  ist;  aber  er  gibt  es  definitiv  auf,  das 
irrationale  Verhältnis  rational  bestimmen  zu  wollen;  er  erträgt 
ruhig  den  Widerspruch,  denn  gerade  dieser  erzeugt  die  Span- 
nungen, die  die  Kraft  der  theologischen  Arbeit  und  der  philo- 
sophischen Reflexion  sind. 


IV.  Kapitel. 

Einordnung  der  Gedanken  Grossetestes  in  den 
geschichtlichen  Zusammenhang. 

Wenn  wir  zum  Schluß  mit  Wenigem  auf  den  geschichtlichen 
Zusammenhang  eingehen,  in  dem  die  Gedanken  Grosse- 
testes die  Freiheit  betreffend  aufzufassen  sind,  so  können  wir 
uns  nicht  verbindlich  machen,  die  geschichtlichen  Beziehungen 
in  dem  ganzen  Umfange  ihres  Reichtums  aufzuzeigen.  Wir 
wollen  uns  vielmehr  darauf  beschränken,  zunächst  Grossetestes 
Verbindungen  mit  den  Größen  der  Vergangenheit  kurz  dar- 
zulegen und  sodann  seine  Position  mit  der  einiger  Scholastiker 
seiner  und  der  nachfolgenden  Zeit  in  Vergleich  zu  ziehen ,  in 
der  Absicht,  dadurch  die  hauptsächlichen  Besonderheiten  be- 
merklich zu  machen,  durch  die  Grosseteste  sich  auszeichnet  und 
die  ihm  eine  eigentümliche  Stellung  in  der  Geschichte  des 
Begriffes  der  Freiheit  verleihen. 

1.  Man  kann  die  Geschichte  der  Scholastik  in  Ansehung 
ihres  subjektiven  Gehaltes  die  Geschichte  des  Verständnisses 
Augustins  nennen;  denn  das  Mittelalter  hatte  in  der  Tat  nichts 
Besseres  zu  tun  und  nichts  Höheres  zu  vollbringen ,  als  die 
Grundgedanken  jenes  größten  Kirchenvaters  sich  zu  vermitteln, 
an  seiner  Frömmigkeit  das  Gemüt  zu  bilden  und  zu  erbauen 
und  an  seiner  Spekulation  das  Denken  zu  höheren  Sphären  zu 
erheben.  Der  Augustinismus  versteht  sich  für  die  edleren  und 
tieferen,  religiös  bestimmten  Geister  des  Mittelalters  von  selbst; 
an  der  Stellung  eines  mittelalterlichen  Denkers  zu  Augustin 
läßt  sich  zum  guten  Teil  absehen,  in  welchem  Maße  er  den 
inneren  Anforderungen  der  Sache  gewachsen  ist,  die  es  ihm  zur 
vornehmlichsten  Aufgabe  macht,  die  Kämpfe  des  religiösen 
Geistes  um  die  göttliche  Wahrheit  zu  begreifen  und  den  Gehalt 
des  frommen  Bewußtseins  im  Gedanken  zu  erfassen.    Da  weiter- 
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hin  auch  die  Religiosität  des  Zeitalters  der  Reformation  infolge 
des  machtvollen  Lebendigwerdens  gerade  augiistinischer  Fröm- 
migkeit in  Luther  zu  der  ihr  eigentümlichen  Kraft,  Lebendigkeit 
und  Wärme  gedieh,  scheint  eine  Betrachtung  einiges  Recht 
beanspruchen  zu  dürfen,  die  an  Augustin  als  dem  großen  und 
guten  Genius  des  Mittelalters  die  Erscheinungen  auf  dem 
Gebiete  des  mittelalterlichen  Denkens  mißt  und  darum  in  neuen 
Gedanken  und  Stimmungen  der  Zeiten  nach  ihm  eher  Abfall  als 
Fortschritt  über  Augnstin  hinaus  zu  sehen  geneigt  ist.  Eine 
solche  Betrachtungsweise  ist  insbesondere  dem  Theologen  nahe 
gelegt,  der  in  Augustin  den  Hinweis  auf  Luther  sieht  und  von 
Luther  auf  Augustin  zurückgewiesen  wird;  eine  philosophische 
Betrachtung  wird  dagegen  in  Augustin  vielleicht  eher  den  groß- 
artigen Abschluß  des  Altertums,  der  Entwicklung  des  Geistes 
der  x^ntike,  des  Geistes  einer  längst  entschwundenen  Ver- 
gangenheit erblicken;  sie  wird  dann  in  Ansehung  der  Philo- 
sophie des  Mittelalters  ein  höheres  Interesse  daran  nehmen, 
wahrzunehmen,  wie  der  Augustinismus  als  Philosophie  geschicht- 
lich überwunden  werden  mußte  und  dann  auch  tatsächlich  über- 
wunden wurde,  wie  das  Denken  sich  zu  freieren  Formen 
befreite,  indem  es  Augustin  hinter  sich  ließ.  Wenn  wirklich 
mit  der  neueren  Zeit  ein  neues  geistiges  Prinzip  sich  zur 
Herrschaft  bringen  mußte,  so  ist  damit  schon  gesagt,  daß  das 
Denken  den  Augustinismus  in  sich  überwinden  oder  wenigstens 
sich  innerlich  von  ihm  lösen  mußte,  sollten  die  Keime  eines 
neuen,  freieren  Geistes  zur  Entfaltung  kommen.  Man  darf  aus 
diesem  Grunde  die  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters 
vielleicht  mit  gleichem  Recht  als  die  Geschichte  der  Über- 
windung des  Augustinismus  auffassen,  sofern  und  soweit  dieser 
nämlich  wirklich  Philosophie  und  Wissenschaft  geben  wollte. 

Augustins  Spekulation  ist  im  allgemeinen  weithin  von  sub- 
jektiven Interessen  geleitet  und  bestimmt,  und  man  hat  darin 
vielfach  einen  modernen  Zug  seines  Denkens  sehen  wollen. 
Näher  betrachtet,  ist  jedoch  Augustin  weit  davon  entfernt,  in 
seiner  Weise  der  philosophischen  Betrachtung  das  Subjektive 
zum  Grunde  zu  legen.  Nach  Augustin  konnte  es  keinem  Zweifel 
mehr  unterliegen,  daß  das  Gute  und  Göttliche  dem  Menschen 
nicht  substantiell  ist;  denn  dieser  ist  aus  dem  Nichts  geschaffen. 
Der  Gedanke  der  Schöpfung  aus  dem  Nichts  ist  ein  wesentliches 
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Moment  der  augustinischen  Gnadenlehre,  er  bringt  dem  empirischen 
Subjekt  sein  schlechtliiniges  Bedingtsein  und  seine  Nichtigkeit 
zum  Bewußtsein,  um  den  Sinn  auf  eine  höhere  Welt  zu  richten; 
sobald  er  aber  als  spekulative  Bestimmung  für  die  philosophische 
Reflexion  fruchtbar  gemacht  werden  soll,  erweist  er  sich  als 
durchaus  unfruchtbar.  Wie  er  die  Einheitlichkeit  und  Schönheit 
des  neuplatonischen  Systems  zerstört,  so  macht  er  es  auch  dem 
denkenden  Subjekt  unmöglich,  sich  zu  einem  absoluten  Ich  zu 
erheben.  Angesichts  der  unendlichen  Wahrheitsfülle,  die  der 
christliche  Glaube  in  sich  enthält,  schwankt  das  empirische 
Bewußtsein  des  Menschen  zwischen  seliger  Entzückung  und 
völligem  Sichselbstaufgeben.  Das  Ich  gibt  sich  als  seinen  ab- 
soluten Grund  auf,  während  es  sich  in  Gedanken  in  den  unend- 
lichen Himmel  Gottes  erhebt  als  den  fernen  Ort  der  ewigen 
Wahrheit.  Das  Subjekt  kommt  anstatt  zur  Selbstverleugnung 
im  Sinne  der  Überwindung  seines  empirischen  Charakters  viel- 
mehr zur  Selbstverachtung:  Melior  est  autem  [animus],  cum 
obliviscitur  sui  prae  caritate  incommutabilis  Dei,  vel  se  ipsura 
in  illius  comparatione  contemnit  (de  lib.  arb.  I,  25.  76).  Augustin 
gelangt  bei  der  Aufhebung  des  empirischen  Ich  nicht  zu  einem 
absoluten ,  vielmehr  ist  das  Ich  überhaupt  verächtlich  gemacht. 
Diese  Selbstlosigkeit  muß  prinzipiell  auf  wahrhaft  selbständiges 
und  ursprünglich  eigenes,  gediegenes  Wesen  der  Subjektivität 
Verzicht  tun.  Der  feste  Wille,  die  Endlichkeit  in  sich  zu  über- 
winden und  sich  in  Beziehung  zum  Unendlichen  zu  setzen,  der 
starke  Glaube,  der  Tod,  die  Negation  der  Endlichkeit,  sei  erst 
der  Übergang  zu  wahrem  Leben,  droht  dem  menschlichen  Wesen 
mit  Vernichtung,  da  diesem  die  Endlichkeit  wesentlich  ist.  Die 
Seele  leidet  im  Angesicht  Gottes  (de  Trin.  XV,  21.  51),  sie 
vermag  sich  nicht  zu  dem  einfachen,  unbedingten  Glauben  und 
zum  Bewußtsein  der  prinzipiell  vollbrachten  Versöhnung  zu 
erheben,  oder  wenn  sie  sich  zu  ihm  erhebt,  so  vermag  sie  doch 
nicht,  sich  in  diesem  Bewußtsein  zu  erhalten.  Das  Subjekt  ist 
nie  unmittelbar  in  seinem  Dasein  und  Sosein  in  sich  befriedigt; 
es  lebt  nicht  ohne  weiteres  in  dem  Genüsse  seiner  selbst, 
sondern  es  will  genießen  (voluntas  fruendi,  de  lib.  arb. II,  14,  38); 
der  Genuß  steht  als  ein  begehrenswertes  Gut  fremd  vor  der 
Seele.  Solange  die  subjektive  Innerlichkeit  nicht  sich  selbst  als 
Unendlichkeit  begreift,   das  Unendliche  inne  hat,   macht  sie  in 
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ihrer  Endlichkeit  immer  nur  die  Erfahrung,  daß  sie  mit  der 
Welt  des  Draußen  nie  zu  Ende  kommt,  in  ihr  nie  recht  fertig 
wird;  so  erlebt  sie  nie  die  innere  Rechtfertigung  ihrer  selbst. 
Das  Draußen  erscheint  nunmehr  als  unendlich;  das  Subjekt  hat 
seine  Not  (miseria)  in  und  mit  dieser  Unendlichkeit;  es  wird 
nie  damit  fertig,  sich  von  ihr  ganz  „frei"  zu  machen.  So 
kommt  es  vor  der  Unruhe,  in  der  es  stetig  dieses  Draußen,  die 
ihm  fremde,  unendliche  Welt  fürchtet,  besorgend,  es  möchte  von 
ihr  eine  Bestimmung  erleiden,  nicht  zum  Genüsse  seiner  eigenen 
Wirklichkeit.  Solange  das  Bewußtsein  in  seinem  endlichen 
Wesen  festgehalten  wird,  kommt  es  darum  auch  nicht  über  das 
Abstrahieren  hinaus.  Das  wird  an  dem  Begriffe  der  Freiheit 
deutlich,  in  dem  das  Innerliche  sich  selbst  setzen  und  behaupten 
will  und  nun  doch  den  Gedanken  der  Freiheit  nur  im  negativen 
und  abstrakten  Sinne  fassen  kann,  nur  in  der  Abstraktion 
kommt  es  zu  sich  selbst.  Aller  Gehalt  und  Bestimmung  er- 
scheinen gleichgültig,  wo  es  sich  um  Behauptung  der  subjektiven 
Freiheit  handelt:  das  Denken  abstrahiert,  will  es  seine  Freiheit 
denken,  einmal  von  der  Gerechtigkeit,  —  „a"  iustitia  libera 
est  — ,  das  andere  Mal  von  der  Sünde,  —  „a"  peccato  libera 
est  (de  gr.  et  üb.  arb.  15).  Es  muß  alle  Bestimmtheit  negieren, 
weil  es  in  allem  bestimmten  Wesen  sich  selbst  zu  wissen  nicht 
imstande  ist.  So  wendet  sich  das  Subjekt,  selbst  unbestimmt, 
hin  und  her,  hierhin  und  dorthin,  auf  und  ab.  Es  scheint  oft, 
als  wisse  Augustin  nur  von  einer  ewig  rastlosen  und  unruhigen 
Bewegung  vom  Guten  zum  Bösen,  vom  Bösen  zum  Guten,  in 
stetiger  aversio  oder  conversio.  Der  Wille,  in  sich  schwankend, 
ist  nur  ein  medium  bonum  (de  lib.  arb.  II,  29),  an  sich  un- 
bestimmt, durch  welches  der  Mensch  die  prima  et  magna  bona 
erlangt  (ib.).  So  scheint  Augustin  nur  den  immer  unbefriedigten, 
leeren  Drang  nach  der  unendlichen  Fülle  hin,  den  motus,  .  .  . 
quo  huc  aut  illuc  voluntas  convertitur  (ib.  III,  1.  3),  das  un- 
ruhige moveri  ad  „aliquid"  fruendum  zu  kennen.  Das  Denken 
verzehrt  sich  im  Negativen,  im  vergeblichen  Bemühen,  das 
„unde  malum"  zu  ergründen.  Augustin  geht  verhängnisvoller- 
weise in  seiner  Schrift  de  lib.  arb.  von  dem  Problem  des  malum 
aus;  so  vermag  er  nicht  von  dem  Negativen  zu  einer  wahreren 
Position  durch-  und  emporzudringen ,  so  quält  er  sich  die 
Bestimmung    ab:    per    liberam    voluntatem    peccatur   (II,  1.  3). 
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In  denkwürdiger  Kombination  zweier  völlig  heterogener  Momente 
behauptet  er  von  dem  defectus:  ex  nihilo  est,  und:  in  nostra 
est  positus  potestate  (II,  20.  54);  das  heißt,  er  soll  das  irratio- 
nale, das  grundlose  Nichts  sein  und  zugleich  seinen  Grund  in 
der  Partikularität  des  Menschen  haben.  Es  bedeutet  mehr  als 
ein  zufälliges  Spiel  der  Dialektik,  daß  Augustin  im  Gedanken 
das  menschliche  Wesen  mit  dem  Nichts  zu  verbinden  imstande 
ist,  so  sehr  er  auch  betont:  voluntas  nostra  .  .  .  nee  voluntas 
esset,  nisi  esset  in  nostra  potestate  (III,  3.  S ;  de  civ.  Dei  V,  10) ; 
porro  quia  est  in  potestate,  libera  est  nobis  (ib.);  schließlich 
darf  nach  ihm  das  Menschliche  dem  Allgemeinen,  Göttlichen 
gegenüber  kein  besonderes  Recht  beanspruchen ;  vielmehr  ist 
alle  Eigenheit  und  Besonderheit  Sünde.  So  heißt  es  höchst 
bezeichnenderweise:  voluntas  conversa  ad  proprium  bonum 
—  im  Gegensatz  zum  bonum  commune  —  peccat.  Ad  proprium 
convertitur,  cum  suae  potestatis  vult  esse  (II,  19.  53).  Die 
Besonderheit  hat  im  Allgemeinen  keinen  Raum;  in  unendlicher 
Demütigung  gibt  das  Menschliche  seine  eigene  potestas  auf, 
weil  eine  solche  Versündigung  am  Allgemeinen,  an  Gott 
bedeuten  würde. 

Man  muß  in  Ansehung  der  augustinischen  Spekulation 
urteilen ,  daß  bei  ihm  das  denkende  Subjekt  in  seinem  Gegen- 
stande nicht  wirklich  zur  Ruhe  kommt,  in  seiner  Wahrheit  sich 
nicht  wirklich  befriedigen  kann,  im  Gegenteil  lebt  das  Sub- 
jektive unaufhörlich  in  einer  bewegten  Unruhe  und  Empfind- 
lichkeit, während  das  Objektive  unterdes  sich  zur  Starrheit  und 
Bewegungslosigkeit  der  Transzendenz  verfestigt.  Augustins  beste 
Gedanken  sind  religiös  bestimmte  Bekenntnisse  eines  empirischen 
Subjekts,  das  den  Fortschritt  seiner  selbst  zum  Unendlichen  hin 
getreu  eben  als  einen  Processus  in  infinitum  darstellt,  und  doch 
wollen  sie  zugleich  philosophische  Reflexionen  sein,  wodurch 
der  reinen  Spekulation  ungeläutertes  Wesen  beigemischt  wird, 
so  daß  dem  Denker  die  eherne  Ruhe  der  Bewegung  im  reinen 
Gedanken  fehlt,  weil  er  seine  subjektiven  Angelegenheiten  un- 
aufhörlich zur  Sprache  bringt,  weil  er  anfängt,  zu  philo- 
sophieren, bevor  er  sich  zu  einer  wahren  Unendlichkeit  erhoben 
hat.  Das  Hineinspielen  der  bloß  subjektiven  Nöte  und  Bedürf- 
nisse in  die  theologisch-philosophische  Darstellung  verwirrt  den 
Kreis  der  objektiven  gedanklichen  Bestimmungen  und  führt  zu 
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einer  auffallenden  Unsicherheit  und  Unruhe  der  Reflexion.  An 
kritischen  Punkten  der  Erörterung  hilft  sich  Augustin  dann 
wohl  durch  eine  gewaltsam  erbauliche  Wendung,  als  wollte  er 
sich  im  Bekenntnis  auf  die  positive  Grundlage  seiner  Spekulation 
besinnen.  So  heißt  es  am  Ende  des  2.  lib.  de  lib.  arb. :  por- 
rectam  nobis  desuper  dexteram  Dei,  id  est  Domini  nostri  Jesu 
Christi  fide  firma  teneamus.  AVo  das  Subjekt  mit  sich  selbst 
nicht  ins  reine  kommen  kann,  hilft  es  sich  durch  die  fides  firma 
über  den  Mangel  an  begrifflicher  Klarheit  hinweg. 

Es  liegt  eine  gewisse  Müdigkeit  in  den  Sätzen  Augustins, 
wie  sie  jener  Zeit  der  Decadence,  des  Unterganges  der  alten 
Welt,  eigen  ist.  Augustin  nennt  bezeichnenderweise  die  Ver- 
derbnis der  menschlichen  Natur  eine  infirraitas  (tract.  in  Ev. 
Joan.  10);  sanitas  hat  nicht  mehr  der  lebendige  Mensch  aus 
frischer  Kraft  der  Natur,  sondern  erst,  nachdem  er  das  Zeitliche 
gesegnet  hat,  wird  er  im  Himmel  zu  voller  Gesundheit  gedeihen. 
Der  Gesundungsprozeß  nimmt  in  diesem  Leben  einen  verheißungs- 
vollen Anfang,  zu  Ende  gebracht  wird  er  erst  jenseits  des 
Todes,  wenn  nach  dem  christlichen  Glauben  Augustins  im  Tode 
der  Endlichkeit  das  wahre  Leben  seine  Auferstehung  feiert.  In 
der  Kraft  und  Inbrunst  der  Ekstase,  einer  gewaltig  erregten 
enthusiastischen  Frömmigkeit  prägt  Augustin  den  folgenden 
Jahrhunderten  den  Gedanken  ein:  nondum  tota,  nondum  pura, 
nondum  plena  libertas,  quia  nondum  aeternitas  (ib.).  Das 
Bewußtsein,  in  der  Zeit  der  Erfüllung  der  absoluten  Epoche  zu 
leben,  scheint  nur  zu  oft  sich  zu  verlieren,  weil  ja  alle  Zeitlich- 
keit vor  der  Ewigkeit  überhaupt  zunichte  werden  muß.  Und 
doch  redet  Augustin  auch  von  dem  bonae  voluntatis  suae 
amator,  von  dem  bonam  voluntatem  suam  diligere  (I,  13.  27)^ 
worin  der  Anfang  eines  konkreten  Begriffes  gesetzt  ist. 

Augustin  war  dem  frommen  Denken  des  Mittelalters  die 
Autorität  schlechthin.  Der  Geist  seiner  Frömmigkeit  war  in 
allen  denen  lebendig,  die  in  den  folgenden  Jahrhunderten  auf 
das  religiöse  und  wissenschaftliche  Leben  ihrer  Zeit  bestimmenden 
Einfluß  hatten.  Als  die  Kirche  nach  dem  Investiturstreit  ihre 
Macht  entfaltet,  stellt  sich  in  dem  führenden  Geiste  der  Zeit, 
in  Bernhard  von  Clairvaux,  sehr  eindrücklich  dar,  wie  der 
Augustinismus  in  dem  allgemeinen  Bewußtsein  festen  Boden 
gewonnen  hatte,    nicht    sowohl   was   besondere   Lehrmeinungen 
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anbetritft,  als  nach  der  Gruudstimmuug  und  der  Grundrichtung 
des  Denkens,  nach  der  allgemeinen  Bestimmtheit  des  Gefühls. 
Bernhards  Schrift  de  gratia  et  libero  arbitrio  macht  es  recht 
deutlich,  in  welchem  Sinne  das  fromme  Interesse  die  Gedanken 
über  die  Freiheit  modifiziert.  Bernhards  Denken  ist  gar  nicht 
dafür  interessiert,  theoretische  Bestimmungen  zu  geben,  sich  in 
der  sorgfältigen  und  genauen  Begrenzung  der  Begriffe  zu  üben, 
sondern  es  gibt  die  Gedanken,  wie  sie  intuitiv  erfaßt  sind  und 
aus  der  lebendigen  Innerlichkeit  emporsteigen.  Die  Gedanken, 
das  Heil  der  Seele  betreffend,  dominieren  durchaus:  quid  .  .  . 
agit,  ais,  liberum  arbitrium?  —  breviter  respondeo:  salvatur 
(M.  S.  L.  li^2,  p.  1002  A);  Dens  auctor  est  salutis,  liberum 
arbitrium  tantum  capax  (ib.  B);  liberum  arbitrium  liberatore 
indigere  significabat  (p.  1006  A).  Die  fromme  Reflexion  erbaut 
sich  an  der  Ungeheuerlichkeit  und  an  der  Paradoxie  ihrer  Aus- 
sagen; Bernhard  hat  offenbar  Freude  daran,  daß  er  der  Welt 
ein  solches  Paradoxon  verkünden  kann:  liberum  arbitrium  — 
salvatur.  Daß  der  Gedanke,  die  Sache,  um  nichts  gefördert 
wird,  wenn  er  so  bloß  die  Paradoxie  in  helles  Licht  stellt, 
macht  ihm  nichts  aus.  Er  ist  der  Typus  des  Eiferers,  dem  es 
nicht  darauf  ankommt,  durch  fremdartige  Reflexionen,  die  mit 
der  Sache  selbst  nicht  das  geringste  zu  tun  haben,  das  Problem 
zu  verdunkeln.  Hier  ist  einem  frommen  Subjektivismus  Raum 
gegeben,  der  die  Allgemeinheit  seiner  Sätze  ins  Partikulare 
verkehrt.  Der  paränetische  Ton  nimmt  an  allen  Enden  der 
Theorie  die  Kraft,  ins  Allgemeine  durchzudringen.  Wo  der 
Widerspruch  in  aller  Entschiedenheit  höchste  Geltung  und  An- 
erkennung fordert,  bringt  Bernhard  ihn  um  seine  Kraft  und 
um  sein  Recht,  indem  er  ihn  zur  Paradoxie  verflacht.  Bern- 
hard bringt  es  über  sich,  in  seiner  Schrift  de  gr.  et  lib.  arb.  zu 
sagen:  non  liberi  arbitrii  sed  domini  est  salus,  imo  ipse  salus, 
ipse  et  via  est  ad  salutem  (1024  C).  Ihm  ist  nicht  an  der 
Erörterung  des  Problems  gelegen,  sondern  daran,  daß  man  in 
betreff  der  salus  den  rechten  Glauben  hat.  Die  innere  Be- 
wegung ist  zu  stark,  als  daß  das  Subjekt  sich  schon  zu  sach- 
licher Diskussion  entschließen  könnte;  es  hat  Mühe,  den  un- 
endlichen Gehalt  in  sich  zu  bergen  und  die  subjektive  Lebendig- 
keit an  ihm  zu  bilden. 

6* 
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Das  liberum  arbitrium  bleibt  nach  Bernhard  auch  post 
peccatum,  etsi  miserum,  tarnen  integrum  (1014  D),  manet  .  .  . 
libertas  voluntatis  .  .  .  tam  plena  quidem  in  malis  quam  in 
bonis  (1007 A).  Zieht  man  weiter  den  allgemeinen  Satz:  ubi 
voluntas,  ibi  libertas  (1002 C)  in  Betracht,  so  erscheint  Bern- 
hards Begriff  der  Freiheit  eindeutig  bestimmt.  Aber  das  velle 
des  liberum  arbitrium  ist  bei  ihm  doch  ein  bloßes  Wollen,  das 
weder,  quantum  in  se  est,  ein  sapere  noch  ein  posse  einschließt 
(1010  B,  1012  D,  1014  D),  es  ist  nur  eine  Abstraktion  von  der 
äußerlich  vorgestellten  allgemeinen  Wirklichkeit  (1015 B,  cf.  101  OB); 
die  Innerlichkeit  ist  leer,  das  Insichsein  ist  ein  Zustand  der 
Ohnmacht.  Der  leeren  Allgemeinheit,  in  der  das  Subjekt  in 
sich  verharrt,  steht  das  Gute  als  ein  Besonderes  gegenüber: 
velle  bonum  profectus  est  (1010  C).  Der  freie  Wille  ist  an  sich 
nicht  göttlich  bestimmt,  die  Sphäre  der  menschlichen  Freiheit 
und  die  des  göttlichen  Gutseins  liegen  im  Anfang  außereinander. 
Es  gibt  einen  freien  Willen,  einen  bösen  Willen  und  einen 
guten  Willen:  libera  voluntas  nos  facit  nostros,  mala  diaboli, 
bona  Dei  (1011 B).  An  sich  ist  der  Mensch  frei  von  der  Not- 
wendigkeit, hat  er  die  libertas  a  necessitate  (1006A);  geht  nun 
aber  das  Subjekt  aus  sich  heraus  in  die  wirkliche  Sphäre  der 
Differenz,  der  Gegenständlichkeit,  so  fühlt  es  einen  zweifachen 
Mangel:  sein  Unvermögen  zu  dem  verum  sapere  und  zu  dem 
plenum  posse  (1012  D).  Die  abstrakte  Freiheit  des  Wollens 
wird  doch  nur  bestimmt  als  eine  unwirkliche  Urteilsfreiheit 
(1007 C)  des  liberum  arbitrium;  der  abstrakte  Wille  und  die 
abstrakte  Vernunft  bilden  zusammen  die  abstrakte  Freiheit  des 
Menschen.  Darum  gehört  zur  vollen  und  wirklichen  Freiheit 
außer  dem  liberum  arbitrium  noch  ein  liberum  consilium,  dem 
das  wirkliche  eligere  oder  contemnere  zugesprochen  wird,  und 
endlich  ein  liberum  complacitum:  auf  diese  Weise  soll  die 
libertas  a  peccato  und  die  libertas  a  miseria  gewonnen  werden. 
Diese  drei  Arten  der  Freiheit  sind  ohne  alle  innere  Einheit  des 
Begriffes  als  Stufen  zum  höchsten  Sein  gedacht,  es  fehlt  den 
Bestimmungen  an  jeder  inneren  Vermittlung  und  Gestaltung. 
Und  doch  hat  Bernhard  in  der  Darlegung  der  dreifachen  libertas 
die  elementaren  Bedürfnisse  des  mittelalterlichen  Menschen 
treffend  bezeichnet.  Dieser  will  seine  Eigenheit  vor  allem 
Zwang  sicher  stellen,  er  möchte  zunächst  frei  sein  a  necessitate: 
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weiterhin  fürchtet  er  einerseits  das  moralische  Übel,  das  pec- 
catum,  andererseits  das  physische  Übel,  die  allenthalben  ihn 
umgebende  miseria.  Der  Mensch  des  Mittelalters  fühlt,  daß  er 
die  Endlichkeit  seines  Lebens  negieren  müsse.  Weil  ihm  aber 
die  Klarheit  der  letzten  prinzipiellen  Erkenntnis  fehlt,  vermag 
er  nur  der  Reihe  nach  aufzuzählen,  wovon  er  sich  befreit 
wissen  will,  nämlich  erstens  von  aller  und  jeder  necessitas, 
ohne  die  seine  Menschlichkeit  nicht  denkbar  ist,  zweitens  von 
dem  peccatum,  durch  welches  seine  Natur  unermeßlichen  Schaden 
gelitten  hat,  und  drittens  von  der  miseria,  dem  allgemeinen 
Elend,  das  ihm  den  unmittelbaren  Genuß  des  Daseins  raubt- 
Der  Mensch  möchte  der  Sünde  definitiv  enthoben  sein  und  auch 
nichts  Widerwärtiges  (nil  adversarium  1015  C)  zu  erleben 
brauchen.  Der  Wille  soll  vollendet  gut  und  das  Leben  voll- 
kommen reich  und  ohne  jeden  Mangel  sein  (ut  nil  desit  iam 
quod  libeat  1012  A).  lustitiae  perfectio  und  gloriae  plenitudo 
(1012 B),  eine  voluntas  plene  bona  et  bene  plena  (ib.  A)  sind 
das  ferne  Ideal.  Die  natürliche  Freiheit  haben  alle  Menschen 
von  der  creatio  her  (1010  B,  1026  D).  Die  sittliche  Freiheit 
verwirklicht  sich  unter  wenigen  teilweise  in  diesem  Leben  auf 
der  Erde  vermöge  einer  reformatio  (1010  A).  Die  libertas  com- 
placiti  ist  die  Freiheit  des  Himmels;  die  Hoffnung  auf  die 
consummatio  ist  die  Hoffnung,  einmal  definitiv  der  Wirklichkeit 
der  Welt  enthoben  zu  werden.  Im  Himmel  wird  der  Mensch 
plene  beatus  und  perfecte  bonus  sein  (1015  C).  Fatendum  .  .  . 
omne  quod  praesentis  vitae  est,  occupare  miseriam  (1009 B); 
was  dagegen  als  Vollendung  geschaut  wird,  liegt  jenseits  der 
Erde  und  des  Menschen. 

Bernhards  Denken  ist  schwärmerische  Bewegung  innerhalb 
dessen,  was  ihm  in  dem  Reichtum  seiner  religiösen  Erfahrung 
gegeben  ist.  Ergriffen  von  der  religiösen  Idee,  gibt  er  große 
und  hohe  Bestimmungen,  die  so  einfach  und  wahr  erscheinen, 
daß  sie  das  Gemeingut  der  Scholastik  nach  ihm  werden. 
Grossetestes  „Einteilung"  der  Freiheit  geht  auf  Bernhard 
zurück.  Aber  noch  mehr:  die  Weltanschauung  Grossetestes  in 
ihren  allgemeinen  und  großen  Zügen  ist  die  Augustins  und 
Bernhards.  —  Je  mehr  bei  Augustin  und  in  noch  höherem 
Maße  bei  Bernhard  alle  Bestimmungen  unbestimmt  bleiben,  weil 
das  Gefühl   und   die  Empfindung   die  Herrschaft   haben,    desto 
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sicherer  bestimmen  sie  das  Denken  der  nachfolgenden  Zeiten, 
die  in  die  unendlich  lebendige  religiöse  Bewegung  hineingezogen 
werden,  wie  jene  beiden  Großen  sie  in  sich  faßten.  Auch  für 
Grosseteste  sind  Augustin  und  Bernhard  schlechthin  Autoritäten ; 
wir  haben  beide  etwas  ausführlicher  zu  Worte  kommen  lassen, 
damit  die  innere  Gemeinschaft  und  Verwandtschaft,  die  Grosse- 
teste mit  seinen  größeren  Vorgängern  verbindet,  deutlich  werde. 
Bedeutsamer  als  die  vielfache  Abhängigkeit  das  Literarische, 
den  Buchstaben  betreffend  wollen  uns  die  Gemeinsamkeiten  in 
Ansehung  des  allgemeinen  Geistes,  der  Gesamtanschauung  er- 
scheinen. Grosseteste  ist  weit  davon  entfernt,  sich  innerlich 
von  Augustin  und  Bernhard  zu  lösen,  da  in  ihnen  allen  ein 
Geist  wirksam  ist. 

Und  doch  dürfen  wir  sagen:  es  könnte  auf  der  anderen 
Seite  unbeschadet  aller  inneren  Gleichgestimmtheit  und  äußerer 
Gemeinsamkeiten  bei  der  weiteren  Untersuchung  unglaubhaft 
erscheinen,  daß  nur  ein  Jahrhundert  Bernhard  und  Grosseteste 
voneinander  trennt;  —  jener  starb  1153,  dieser  1253.  Schon 
die  wissenschaftlichen  Formen,  —  man  kann  von  solchen  ernst- 
lich bei  Grosseteste  reden,  ~  in  denen  das  Subjektive,  Mensch- 
liche in  seiner  weltlichen  Sphäre  begriffen  und  die  Grund- 
bestimmungen de  libero  arbitrio  und  über  den  menschlichen  Wil- 
len gegeben  werden,  entsprechen  in  den  philosophischen  Schriften 
Roberts  dem  Inhalte.  Die  ruhige,  besonnene  philosophische 
Haltung,  das  gemäßigte  Pathos,  die  durchaus  sachliche  Art  der 
Erörterung  bekunden,  daß  das  Denken  der  schweren  inneren 
Erschütterungen  Herr  geworden  und  zu  einer  gewissen  Sicher- 
heit, Euhe  und  Freiheit  gediehen  ist.  Man  gewinnt  bei  Grosse- 
teste den  Eindruck,  daß  er  einer  Zeit  angehört,  in  der  eine 
reine  wissenschaftliche  Prosa,  ein  freier  Stil  im  Entstehen  be- 
griffen ist.  Er  verrät  nichts  mehr  von  der  hohen  Kunst  des 
glänzenden  Spieles  mit  dem  Worte,  das  bei  seinen  Vorgängern 
da  erscheint,  wo  antike  philosophische  Formen  im  Sinne  Augu- 
stins  mit  enthusiastischer,  ekstatischer  Frömmigkeit  sich  zu 
erfüllen  streben.  Das  Wort  hat  bei  Grosseteste  die  einfache 
Bedeutung,  die  reine  Ursprünglichkeit  und  Gediegenheit  wieder- 
gewonnen, weil  es  in  der  ruhigen  Bewegung  des  Gedankens 
hervorgebracht  wird.  Bei  ihm  tun  sich  eine  gewisse  und  be- 
wußte profane  —  das  Wort   im  besten  Sinne   genommen  —  Art 
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und  ein  freier  weltlicher  Sinn  kund;  irgendwelches  Spekulieren 
mit  der  frommen  Empfindung-,  fromm  erbaulichen  Wendungen, 
ja  selbst  den  Namen  Christi  sucht  man  in  der  Schrift  de  libero 
arbitrio  vergebens.  In  seinen  Sermonen  bietet  Grosseteste 
glänzende  Muster  kirchlich  frommer  Beredsamkeit:  in  den 
philosophischen  Werken  jedoch  findet  der  Philosoph  eine  beson- 
dere Weise,  seine  freie,  praktisch-philosophische  Erkenntnis  in 
Worte  zu  fassen.  Es  scheiden  sich  nach  Habitus  und  Sprache 
der  Philosoph  von  dem  Theologen ;  nicht  verleugnet  der  eine 
den  anderen,  sondern  jeder  von  beiden  gewinnt  ein  eigenes, 
besonderes  Feld,  auf  dem  eine  besondere  Art  und  Weise,  der 
Wahrheit  Ausdruck  zu  schaffen,  zu  recht  besteht.  Das  nüchtern 
sich  darbietende  Wort  gibt  dem  Gedanken  weltförmiges  und 
weltwirkliches  Dasein;  eine  ruhige  Sicherheit  in  der  Reflexion 
und  eine  prunklose,  der  Sache  sorgfältig  angemessene  Redeweise 
bestätigen  es,  daß  das  vernünftige  Denken  in  seinen  Pro- 
duktionen heimisch  geworden  ist,  daß  es  an  seine  eigene 
Wirklichkeit  glaubt.  Auf  der  einen  Seite  ging  Grosseteste  ganz 
mit  Bernhard  und  behauptete  aus  unmittelbarer  Gewißheit  her- 
aus das:  totum  ex  gratia,  totum  in  libero  arbitrio;  wir  sahen 
jedoch,  daß  das  Resultat  seiner  theoretischen  Bemühungen  das 
non  determino  war,  daß  er  rundweg  auf  einen  eindeutigen 
Schlußsatz  verzichtete.  Das  Denken  ist  nicht  durchgehends  von 
dem  schweren  Banne  der  religiösen  Vorstellungen,  die  die 
Gegensätzlichkeit  als  festes,  unüberwindliches  Moment  enthalten, 
befreit,  aber  es  verzichtet  darauf,  im  Dienste  einer  subjektiven 
frommen  Reflexion  seine  höhere  Bestimmung,  die  es  auf 
objektivitätsmäßiges  Gestalten  hinweist,  preiszugeben.  Bei 
Grosseteste  ist  die  schlecht- subjektive  Art  der  Reflexion  Augu- 
stins  und  Bernhards,  in  der  die  Sache,  die  gedanklichen  Be- 
stimmungen, durch  die  subjektive  Unruhe,  die  Nöte  und 
Bedürfnisse  des  empirischen  Subjektes  um  ihre  Objektivität 
gebracht  wurden,  überwunden.  Der  Geist  der  Zeit  ist  aus  den 
gewaltigen  Spannungen  zu  einer  gewissen  Ruhe  und  Selbst- 
gewißheit durchgedrungen  und  kann  zu  freierer  Bildung  seiner 
selbst  fortschreiten;  die  Wissenschaft  der  Zeit  kann  in  hoher 
Blüte  die  geistige  Kraft  zu  objektiven  Bildungen  entfalten. 
Wir  haben  an  Grosseteste  beobachten  können,  wie  die  Sub- 
jektivität in   freien  Bestimmungen  sich  selbst   erfaßt,   den   ver- 
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heißungsvollen  Anfang  damit  macht,  sich  selbst  Gegenstand  zu 
werden  und  zu  begreifen.  Die  Erörterung  der  Angelegenheiten 
des  empirischen  Subjekts,  das  um  sein  Seelenheil  besorgt  ist 
und  nicht  zu  seiner  Ruhe  kommen  kann,  hat  in  der  philo- 
sophischen Arbeit  keinen  Platz  mehr;  so  kann  nun  ein  wahrer 
Anfang  mit  allgemeinen,  grundlegenden  Bestimmungen  das 
Subjektive  betreffend  gemacht  werden.  Wir  haben  es  deutlich 
genug  hervorgehoben,  daß  es  sich  in  der  Tat  nur  um  geringe 
Anfänge  handelt;  aber  es  sind  doch  Anfänge.  Unsere  Aus- 
führungen im  II.  Kapitel  haben  dargetan,  wie  energisch  das 
Subjektive  sich  bei  Grosseteste  eigenen  Grund  und  Boden  zu 
schaffen  sucht.  Auch  Augustin  sprach  von  animus  iustus, 
mensque  ius  proprium  imperiumque  custodiens  (de  lib.  arb. 
I,  X,  20).  Aber  das  Subjekt  bestimmt  sich  hier  zu  dem  hart- 
näckigen Sichbehauptenwollen  nur,  um  desto  kleinmütiger  so- 
gleich seine  superbia  durch  völliges  Aufgeben  seiner  selbst  zu 
büßen.  Grosseteste  nimmt  dagegen,  wie  wir  nachgewiesen 
haben,  in  Wahrnehmung  der  Rechte  der  Subjektivität  eine 
sichere  und  feste  Position  ein,  seine  Sätze  sind  eindeutig  be- 
stimmt. Bernhard  sagt  von  dem  Menschen,  der  statt  dem  all- 
gemeinen und  ewigen  Gesetze  seinem  eigenen  AVillen  folgt: 
perverse  utique  volens  suum  imitari  Creatorem:  ut  sicut  ipse 
sibi  lex,  suique  iuris  est,  ita  is  quoque  se  ipsum  regeret  et 
legem  sibi  suam  faceret  voluntatem  (lib.  de  dilig.  Deo  c.  13; 
M.  S.  L.  182,  p.  968  C),  er  spricht  ebenda  von  propriae  volun- 
tatis  onus  importabile  und  gravis  sarcina.  Eigenes  Wollen, 
Selbstbestimmung  ist  ihm  letztlich  doch  nur  eine  Quelle  des 
Leidens,  und  er  fürchtet,  mit  eigenen  Ansprüchen  der  Majestät 
Gottes  zu  nahe  zu  treten.  Grosseteste  hat  diese  Furcht  über- 
wunden: die  Subjektivität  weiß  ihr  unendliches  Recht,  das 
suum  imitari  Creatorem  als  ihre  Bestimmung,  die  propria 
voluntas  als  das  geheime  Prinzip  ihrer  Lebendigkeit.  Die 
schlecht  subjektive  Art  ist  überwunden,  vermöge  der  voll- 
brachten xddaQoig  kann  das  Subjektive  damit  anfangen,  sich 
zum  Allgemeinen  zu  erheben,  in  seinem  Wesen  eine  allgemeine 
Wahrheit  zu  finden.  Augustin  und  Bernhard  haben  größtenteils 
die  Materie  gegeben  auch  für  die  praktisch- spekulativen  Sätze, 
die  das  Subjektive  entfalten;  aber  erst  Grosseteste  schreitet  zu 
ruhiger  Gestaltung  fort  und  hat  die  Kraft,   die  Gedanken,   die 
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seit  langem  das  Innere  bewegen,  in  der  Form  einfacher  und 
eindeutig  bestimmter  Thesis  festzuhalten.  Grosseteste  löst  sich 
nicht  von  seinen  größeren  Vorgängern,  sondern  er  erhebt  sich 
über  ihre  Unsicherheit  und  Ruhelosigkeit  zu  der  ruhigen  Be- 
wegung im  Gedanken,  er  überwindet  innerlich  die  schlecht- 
subjektiven Elemente,  die  bei  Augustin  und  Bernhard  die  Rein- 
heit der  Theorie  getrübt  hatten.  Grosseteste  hat  den  Mut,  die 
entscheidende  Frage,  wie  das  Subjektive  über  sich  hinauskomme 
zu  dem  Anderen,  Höhereu  über  ihm,  zu  Gott,  einfach  beiseite 
zu  setzen;  er  weiß  sich  unvermögend,  in  Ansehung  des  Ver- 
hältnisses von  Gott  und  Mensch  rationale  Bestimmungen  zu 
geben.  So  bleiben  seine  praktisch-spekulativen  Sätze,  in  denen 
das  neue  geistige  Prinzip  Gestalt  gewinnt,  in  ihrer  spekulativen 
Höhe  bestehen  als  Postulate  einer  praktisch-vernünftigen  Selbst- 
gewißheit. Das  freie  Denken  entschließt  sich,  in  abstrakter 
Freiheit  und  Reinheit  sich  zu  behaupten,  unerachtet  der  Aporie 
und  der  vielfältigen  Verwirrung  der  Momente,  die  allüberall  da 
erscheint,  wo  der  Inhalt  des  religiösen  Bewußtseins  bestimmend 
wird,  wo  der  Kreis  der  religiösen  Vorstellungen  unvermeidlich 
in  die  Betrachtung  einbezogen  wird. 

Der  so  erhebliche  Unterschied  zwischen  Bernhard  von  Clair- 
vaux  und  Robert  Grosseteste  ließe  sich  am  Ende  in  etwa  durch 
den  Hinweis  auf  die  grundverschiedenen  allgemeinen  Verhältnisse 
der  Kultur,  des  öffentlichen,  religiösen  und  wissenschaftlichen 
Lebens,  unter  denen  beide  lebten,  verständlich  machen.  Das 
einheitliche,  päpstlich-christliche  Abendland  in  der  ersten  Hälfte 
des  zwölften  Jahrhunderts,  soweit  es  seine  Ideale  in  Bernhard 
verkörpert  sah,  bietet  freilich  ein  völlig  anderes  Bild  als  das  zu 
nationaler  Selbständigkeit  heranreifende  England  um  die  Mitte 
des  dreizehnten  Jahrhunderts,  in  dem  das  nationale  Bewußtsein 
bereits  die  partikularen,  freien  weltlichen  Interessen  der  Kurie 
gegenüber  energisch  geltend  macht.  Die  Entwicklung  des  gei- 
stigen Lebens  nimmt  gerade  im  dreizehnten  Jahrhundert  einen 
ungewöhnlisch  raschen  Verlauf,  seit  1200  erfolgt  ein  allgemeiner 
Umschwung  der  Wissenschaft,  und  wenn  Aristoteles  auch  auf 
die  Gedanken  Grossetestes  noch  keinen  durchgehenden  bestimmen- 
den Einfluß  gewonnen  hat,  so  ist  doch  der  Gesamtgeist  der  Zeit 
in  ihm  lebendig,  die  durch  schwere  Dunkelheiten  zu  freier  Welt- 
wirklichkeit und  einem   freieren   geistigen   Bewußtsein  hindurch- 
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zudringen  anhebt,  mochte  nun  dieses  sich  zu  nüchterner  Tat- 
kraft in  Absicht  auf  reale  Zwecke  des  Lebens  bestimmen,  wie 
wir  es  zu  Grossetestes  Zeit  in  England  beobachten  können,  oder 
in  spiritualem  Eifer  dem  in  seiner  Unendlichkeit  leeren  und 
unbestimmten  Gedanken  von  dem  Anbruch  des  Zeitalters  des 
Geistes  Verbreitung  und  Gehör  schaffen. 

Man  sieht  Grossetestes  Gedanken  über  die  Freiheit  erst  in 
dem  rechten  Lichte,  nimmt  man  sie  als  den  reinen  Ausdruck 
der  elementaren  geistigen  Bewegung  seiner  bedeutenden  Zeit; 
jedoch,  von  der  anderen  Seite  betrachtet,  lassen  sie  sich  auch 
aus  einem  besonderen  geschichtlichen  Zusammenhange  begreifen, 
in  dem  sie  hervorgebracht  wurden.  Wir  sahen,  Augustins  und 
Bernhards  Einwirkungen  auf  Robert  können  trotz  allen  Unter- 
schiedes nicht  leicht  überschätzt  werden;  aber  ihre  Gedanken 
erfahren  von  diesem  eine  gründliche  Umbildung;  die  Intention 
bei  Grosseteste  ist  letztlich  eine  andere ;  es  ist  e  i  n  Geist,  der 
in  ihnen  allen  lebendig  ist,  und  es  ist  doch  ein  ganz  anderer 
Geist,  der  Grosseteste  belebt.  Grosseteste  ist  nicht  der  Urheber 
jener  Intention,  er  hat  sie  vielmehr  aus  der  Geschichte  über- 
kommen: der  Geist  und  die  Intention  Anselms 
von  Canterbury  ist  es,  durch  die  Grossetestes 
Denken  entscheidend  bestimmt  ist.  Es  handelt  sich 
hier  um  einen  besonderen  geschichtlichen  Zusammenhang,  dessen 
Erheblichkeit  uns  auferlegt,  das  Verhältnis  der  beiden  Männer 
kurz  in  Betracht  zu  ziehen. 

Anselm  wollte  den  Augustinismus  erneuern,  Augustins 
Autorität  steht  ihm  neben  der  der  kanonischen  Schriften;  und 
doch  sind  seine  Bemühungen  nichts  weniger  als  Repristination ; 
vielmehr  entwickelt  Anselm  seine  Gedanken  mit  einem  Geiste 
und  einer  Kraft  innerer  Produktion,  wie  man  es  dem  jugend- 
lichen Geiste,  der  in  den  Jahrhunderten  des  frühen  Mittelalters 
die  neu  in  die  Geschichte  eingetretenen  germanischen  Völker 
belebte,  kaum  zutrauen  möchte.  Bei  Anselm  finden  wir  bereits 
jene  feste  Bestimmtheit  in  der  Reflexion,  jene  Klarheit  und 
Sicherheit  in  der  Theorie,  die  wir  bei  Grosseteste  beobachtet 
haben.  Die  junge  Kraft  seiner  Gedanken  entfaltet  sich  in  einer 
ruhigen  Lebendigkeit,  die  die  Subjektivität  zur  Objektivität 
erhebt.  Es  ist  einleuchtend,  daß  die  infirmitas  des  matten  Alters 
und  die  der  frühen  Jugend  leicht  in  innerer  Sympathie  einander 
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linden;  so  sind  es  die  inneren  Leiden  des  reifen  Augustin,  die 
die  ungebrochene  Kraft  der  jungen  Völker  in  gewaltigen  Er- 
schütterungen zu  sich  selbst  kommen  lassen.  Bei  alledem  ist  es 
gleichwohl  unverkennbar,  daß  auf  dem  veränderten  Schauplatz 
der  Weltgeschichte  der  Geist  zu  seinen  neuen  Taten  in  der 
neuen  lebensvollen  Frische  eines  aufgehenden  Morgens  auf- 
ersteht. Anselm  hat  in  seinen  Meditationen  dargetan,  wie  das 
junge  Denken  in  unerhörter  Unruhe,  in  Furcht  und  Hoffnung 
erzitterte.  Augustin  vermag  Anselm  ans  Herz  zu  greifen;  des 
letzteren  Meditationen  geben  davon  Zeugnis:  so  klagt  Anselm 
über  die  miseria,  die  in  dem  ligari  corpore  und  das  heißt  abesse 
a  Christo  liegt  (Med.  XX,  M.  S.  L.  158,  810  D).  Man  meint 
Augustin  zu  vernehmen,  wenn  man  bei  Anselm  hört:  peccatum 
meum,  quare  te  feci?  .  .  .  quae  insania  me  ducebat?  Quae 
furia  me  cogebat  (ib.  828  C).  Die  Zweifel  und  Kämpfe  hat  indes 
der  Denker  in  sich  zur  Ruhe  gebracht,  erhebt  er  sich  im  Dienste 
seines  Berufes,  Philosoph  und  Theologe  zu  sein,  zur  reinen 
Theorie  der  Gegenständlichkeit,  wie  sie  für  ihn  im  Realismus 
zu  ewiger  Ruhe  fixiert  ist.  Das  Denken  hat  jetzt  die  innere 
Ruhe,  feste  P'ormen  auszubilden,  es  fühlt  sich  wieder  in  der 
Bestimmtheit  heimisch,  wie  der  Sinn  das  Feste  und  Beständige, 
die  rectitudo  liebt;  es  hat  seinen  guten  Grund,  daß  man  Anselm 
den  „Anfänger  der  Scholastik"  nennen  kann.  Vergleicht  man 
beispielsweise  Augustins  Schrift  de  libero  arbitrio  mit  der 
Anselms  de  concordia  praesc.  et  prädest.  nee  non  gratiae  cum 
lib.  arb.  nach  Form,  Gedankenbildung  und  Gedankengebung,  so 
wird  man  bei  Anselm  unschwer  einen  erheblichen  Fortschritt 
über  Augustin  hinaus  konstatieren,  indem  das  Denken  in  der 
Tat  eine  gewisse  ruhige  Freiheit  bei  Anselm  dokumentiert. 

Was  nun  den  gedanklichen  Gehalt  der  Bestimmungen  Anselms 
über  die  Freiheit  des  Menschen  angeht,  so  besteht  deren  Be- 
deutung in  der  Hauptsache  darin,  daß  Anselm  erstmalig  den 
entschiedenen  Anfang  damit  macht,  die  Abstraktheit  und  Nega- 
tivität  hinter  sich  zu  lassen  und  in  Gewinnung  eines  affirmativen 
Momentes  zur  Konkretheit  durchzudringen.  Anselms  Haupt- 
leistung in  Ansehung  des  Begriffes  der  Freiheit  glauben  wir  in 
jener  Definition  sehen  zu  sollen,  die  uns  bei  Grosseteste  bereits 
begegnet  ist:  .  .  .  libertas  arbitrii  est  potestas  servandi  recti- 
tudinem   voluntatis  propter  ipsam  rectitudinem  (Kap.  3).     Hatte 
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Augustin  ernsthaft  mit  dem  Gedanken  der  Freiheit  als  einer 
possibilitas  boni  et  mali  gerechnet,  so  erklärt  Anselm  gleich  im 
ersten  Kapitel  der  oben  genannten  Schrift:  nee  libertas,  nee 
pars  libertatis  est  potestas  peccandi.  Anselm  bekennt  im  Sinne 
Augustins:  nuUa  voluntas,  antequam  haberet  rectitudinem,  potuit 
eam,  Deo  non  dante,  capere;  ita  cum  deserit  acceptam,  non 
potest  eam  nisi  Deo  reddente  recipere  (p.  520  C).  Der  Glaube 
an  die  göttliche  Gnade  ist  nun  aber  auch  wirklich  der  an  eine 
wahrhafte  rectitudo,  die  Gott  in  dem  Menschen  geschaffen  hat, 
an  die  Wirklichkeit  der  göttlichen  Gabe  der  iustitia  an  den 
Menschen.  Gott  hat  dem  Menschen  Geradheit  und  Gerechtigkeit 
verliehen;  daß  dieser  den  vorhandenen  rechten  Willen  um  seiner 
selbst  willen  in  sich  lebendig  zu  erhalten  vermag,  macht  seine 
Würde  und  Freiheit  aus;  per  hoc  quia  abstrahi  non  potest  a 
rectitudine,  liber  est  (503  B).  Freiheit  ist  somit  freilich  auch 
wiederum  bloß  als  Möglichkeit  (potestas),  nicht  als  Wirklichkeit 
gedacht  —  omnis  libertas  potestas  (Kap.  3)  — :  aber  so  kann 
wenigstens  die  Allgemeinheit  des  Gedankens  gewahrt  bleiben; 
denn  jene  potestas  hat  der  Mensch  immer,  mag  die  rectitudo 
vorhanden  sein  oder  nicht:  et  ideo  semper  est  liber,  das  heißt, 
der  Mensch  ist  an  sich  überhaupt  frei  (504  A).  Die  praesentia 
der  rectitudo  vergleicht  Anselm  mit  der  Gegenwart  der  Sonne. 
Der  Mensch  kann  diese  nicht  wirken  und  so  auch  nicht  die 
praesentia  der  rectitudo.  Wo  aber  die  Sonne  aufgegangen  ist, 
sehen  die  Menschen,  und  wo  ihnen  die  rectitudo  gegeben  ist, 
da  ist  Freiheit  wirklich  (504  B  s.).  Aus  dem  recte  esse  geht 
das  recte  velle  hervor,  nicht  umgekehrt  (523  C).  Nur  der  will 
die  Gerechtigkeit,  der  sie  hat,  sagt  Anselm  oftmals.  Freiheit 
soll  nicht  ein  Hin  und  Her  sein,  sondern  eine  feste  Bestimmtheit 
und  ruhige  Zuständlichkeit  der  Subjektivität,  aus  der  dann  die 
bestimmten  Akte  des  Willens  hervorgehen.  So  ist  das  Subjekt 
auf  seine  erfüllte  Innerlichkeit  gewiesen,  es  kann  sich  auf  sie 
beziehen,  es  kann  seine  Freiheit  als  Beisichselbstsein  haben  in 
dem  Maße,  in  welchem  die  Gottheit  die  Menschlichkeit  bildet 
und  bestimmt.  Es  liegt  eine  bessere  Demut  und  ein  lebendigerer 
Glaube  in  dieser  Anspruchslosigkeit,  die  zugleich  das  Bewußtsein 
um  wirkliche  Erfüllung  des  menschlichen  Lebens  in  sich  schließt 
und  in  der  unmittelbar  gegebenen  Gegenwart  leben  will,  als  in 
der  gewaltsam  angestrengten  Art  Augustins,  dessen  Wille  in  die 
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Unendlichkeit  hinaufstrebt  und  in  immer  neuentfachter  Unruhe 
einem  besseren  Dasein  entgegenharrt.  Auch  in  Anselm  hat  sich 
der  Drang  in  eine  jenseitige  Unendlichkeit  erhalten,  aber  bei 
ihm  kommt  ein  Neues  darin  zum  Ausdruck,  daß  das  Gottes- 
bewußtsein zu  einem  wahren  Bewußtsein  um  eigene  Geradheit 
und  Würde,  zum  Bewußtsein  des  eigenen  sittlichen  Charakters 
und  damit  zu  einem  bei  aller  Vermittlung  doch  unmittelbaren 
Selbstbewußtsein  sich  bestimmt.  Der  fruchtbare  Anfang  zur 
konkreten  Bestimmung  besteht  darin,  daß  Anselm  die  Gegen- 
sätzlichkeit, in  der  die  leere  Innerlichkeit  und  die  erfüllte 
Transzendenz,  die  subjektive  Wirklichkeit  und  die  objektive 
Wahrheit  fest  gegeneinander  verharren,  überwindet  durch  den 
Gedanken  einer  wahren  und  erfüllten  inneren  Wirklichkeit  des 
Menschen,  in  der  die  Idee  als  Sittlichkeit  menschliches  Dasein 
gewonnen  hat.  In  dem  Bewußtsein  der  Wirklichkeit  der  Welt 
des  Sittlichen,  der  Erfülltheit  des  menschlichen  Lebens  mit 
idealem  Gehalt  ist  die  innere  Vermittlung  der  objektiven  Idee, 
der  sonst  in  der  Transzendenz  vorgestellten  Gottheit,  und  der 
subjektiven  Innerlichkeit,  der  sonst  allein  auf  sich  gestellten 
Menschheit,  vollbracht. 

Es  ist  sehr  bezeichnend,  daß  Bernhard,  für  den  sonst  ansel- 
mische  Gedanken  weithin  von  bestimmendem  Einfluß  waren,  in 
den  Sinn  jener  Formel  von  der  potestas  servandi  rectitudinem 
propter  ipsam  rectitudinem  einzudringen  nicht  vermocht  hat. 
Dem  temperamentvollen  Franzosen  ging  der  Geist  und  die  Be- 
deutung der  Bestimmungen  nicht  auf,  die  der  englische  Erz- 
bischof aus  einem  festen,  ruhigen  Sinne  hervorgebracht  hatte 
und  die  bei  ihrem  doktrinären  Charakter  die  Lebendigkeit  streng 
in  sich  verschließen.  Wo  der  Geist  aus  den  Buchstaben  nicht 
zum  Geiste  spricht,  verleugnet  eben  auch  im  Mittelalter  trotz 
aller  Scholastik  der  eine  den  anderen  — .  Die  anseimische  Formel 
ist  ja  freilich  eine  Merkwürdigkeit,  da  in  ihr  von  einem  Schieds- 
gericht (arbitrium)  geredet  wird,  vor  dem  bereits  nichts  mehr 
zu  entscheiden  ist,  und  so  ist  es  verständlich,  daß  dem  lebhaften 
Geiste  Bernhards  die  in  ihr  liegende  contradictio  in  adjecto 
unbegreiflich  war.  Grosseteste  kommt  dagegen  im  17.  cap.  de 
lib.  arb.  in  eigener,  freier  Gedankenentwicklung  zu  jener  Defi- 
nition Anselms;  wenn  er  um  der  Deutlichkeit  willen  zu  dem 
„libertas    e  t   potestas"   —  so   heißt  es  jetzt  —  servandi  recti- 
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tudinem  voluntatis  feinsinoigerweise  hinzufügt  „acceptam  vel 
existentem"  (p.  221,  30),  so  bekundet  sich  auch  hierin,  daß  er 
Anselm  verstanden  hat.  Es  handelt  sich  freilich  hier  nur  um 
eine  Formel,  die  dazu  die  Intention  nur  mit  einer  Art  von 
Gewaltsamkeit  erhält;  —  solange  man  ausgerechnet  unter  dem 
Titel  des  liberum  arbitrium,  dieses  alten  mit  Pietät  behandelten 
Erbstückes,  den  Gehalt  des  konkreten  Bewußtseins  zur  Sprache 
zu  bringen  sich  genötigt  glaubte,  war  mit  Notwendigkeit  ein 
Widerstreit  zwischen  den  abstrakten  und  konkreten  Bestimmungen 
gesetzt,  und  so  mußte  auch  Grosseteste,  indem  er  sich  den  ur- 
sprünglichen Sinn  von  „liberum  arbitrium"  gegenwärtig  hielt, 
des  weiteren  auch  die  solide  Definition  des  Lombarden  an- 
erkennen — ;  Grosseteste  ist  aber  auf  den  Sinn  und  Geist  der 
Sache  eingegangen;  wenn  er  es  mit  Anselm  hält,  so  beweist 
das  nicht  nur,  daß  hier  zwei  verwandte  Geister  miteinander  in 
einem  besonderen  Zusammenhange  stehen,  sondern  —  was  uns 
bedeutsamer  erscheinen  will  — ,  daß  der  Geist  der  Zeiten  dieses 
Bewußtsein  lebendig  erhalten  wollte,  daß  Anselms  Gewaltsam- 
keit, mit  der  er  die  Tatsache  des  konkreten  Bewußtseins  aus- 
spricht, eine  allgemeinere  innere  Notwendigkeit  bedeutet,  die 
nach  rund  150  Jahren  wieder  mit  aller  ihrer  Macht  das  Denken 
bestimmt. 

Grosseteste  ist  indes  über  seinen  größeren  Lehrmeister 
hinausgegangen.  Während  bei  Anselm  die  Transzendenz  in  der 
Bewegungslosigkeit  und  unerschütterlichen  Ruhe  verharrt,  die 
ein  strenger  Realismus  fordert,  hat  Grosseteste  das  Moment  der 
Kontingenz  in  seinem  Gottesbegriffe  geltend  gemacht;  die  freie 
Beweglichkeit,  in  die  die  Subjektivität  verfallen  ist,  spiegelt  sich 
bei  ihm  in  dem  Gottesgedanken  wieder.  Wir  haben  in  unserem 
dritten  Kapitel  (s.  oben  p.  49  ss.)  auf  das  Hin-  und  Herspielen 
der  Bestimmungen  hingewiesen,  das  da  eintreten  muß,  wo  das 
subjektive  Moment  in  das  Reich  der  ewigen  objektiven  Realitäten 
übergreifen  will;  die  disparaten  Momente  konnten  einander  nur 
verwirren,  Gott  konnte  doch  nur  im  abstrakten  Sinne  als  ab- 
solute Subjektivität  gefaßt  werden;  der  Begriff  Gottes  soll  zwar 
in  sich  das  Prinzip  der  Kontingenz  enthalten,  aber  die  Dinge 
wollen  gerade  als  kontingente  ihr  besonderes  Prinzip  in  sich 
haben:  der  Realismus  ist  so  bei  Grosseteste  um  seine  ursprüng- 
liche  Kraft  und  eigentliche  Bedeutung  gebracht;   er  wird  zwar 
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behauptet,  aber  unter  seiner  Observanz  kann  weder  der  Begriff 
Gottes  noch  der  Begriff  der  Freiheit  sich  in  wahrer  Lebendig- 
keit erhalten.  Gerade  weil  Grosseteste  an  dem  Realismus  fest- 
halten will,  tritt  nur  um  so  deutlicher  hervor,  daß  „realistisches" 
Denken  dem  nicht  mehr  gerecht  zu  werden  vermag,  was  nun- 
mehr dem  Bewußtsein  als  wertvollste  Realität  gilt.  Im  letzten 
Grunde  hat  Grosseteste  sich  bereits  von  dem  Realismus  Anselms 
innerlich  gelöst;  denn  die  subjektive  Innerlichkeit  steht  im  Be- 
griffe, die  Gestaltung  eines  neuen  geistigen  Prinzipes  vor- 
zubereiten, so  sehr  auch  das  entwickelte  Denken  in  seiner  Scho- 
lastik noch  durch  den  Realismus  wirksam  bestimmt  ist. 

Grosseteste  spricht  einmal  (Br.  p.  288)  davon,  daß  die 
humilitas,  solange  man  sie  unter  dem  Gesichtspunkte  des  uni- 
versale, des  Allgemeinen  betrachtet,  dem  Lichte  gleicht,  das  in 
der  Sonne  und  im  Aether  bloßes  Licht  ist,  ohne  alle  Farbe,  und 
von  dem  es  doch  heißt:  incorporat  se  necessario  illi  colori. 
Grosseteste  sagt  wörtlich:  sie  amor  qui  est  humilitas,  cum  cadit 
sub  hoc  universale,  ordo  sibi  congruus  est,  quasi  lux  in  se 
separata  ab  omni  coloratione  .  .  . ;  cum  autem  iam  cognoscit 
singula  congruentia  singulis  eins  conditionibus, 
amor,  qui  transibat  in  ordinem  sibi  congruum  in  universali, 
iam  necessario  transit  in  ordinem  sibi  cognitum  specialem  et  est 
quasi  lux  quae  iam  recipit  colorationem.  Grosseteste  redet  zwar 
in  hohen  Worten  von  dem  Genüsse  der  Schönheit  der  tran- 
szendenten Objektivität;  aber  diese  Schönheit  des  allgemeinen 
ist  doch  farblos;  in  der  Welt  der  singula  dagegen  bricht  sich 
das  Licht  in  lebendigen  Farben.  Dieses  Bild  sagt  vielleicht 
mehr  als  eine  abstrakte  Bestimmung:  der  Sinn  für  farbige 
Schönheit,  für  konkrete  Lebendigkeit  erwacht,  Grosseteste  weiß, 
daß  ihm  die  Befriedigung  nicht  wird  in  dem  leeren  Allgemeinen, 
sondern  allein  in  der  bunten  mannigfaltigen  Welt  der  Einzel- 
dinge. Jener  amor  nimmt  zwar  von  dem  universale  seinen 
Anfang;  aber  von  dem  Allgemeinen  sucht  er  wiederum  den 
Übergang  (transit)  in  ordinem  sibi  cognitum  specialem. 

2.  Von  welcher  Bedeutung  für  Grosseteste  aber  doch  noch 
die  platonischen  Traditionen  sind,  wird  erst  recht  deutlich, 
achtet  man  auf  diejenigen  seiner  Zeitgenossen,  die  sich  dem 
Aristotelismus  hingegeben  haben.   Bei  dem  Verfasser  der  summa 


—     96     — 

philosophiae,  der  im  übrigen  Grosseteste  sehr  nahe  steht,  ist 
das  Denken  bereits  durchgehend  und  wirksam  durch  Aristoteles 
bestimmt,  und  sogleich  gewinnen  auch  die  Sätze  in  betreff  des 
Verhältnisses  von  virtus  increata  und  virtus  creata  eine  neue 
Gestalt  und  Bedeutung.  Im  Anschluß  an  Aristoteles  wird  in 
der  summa  eine  virtus  activa  (6,  3  p.  371,  31)  absolute  prima 
omnino  increata  (6,  4;  p.  372,  2)  behauptet.  Allem  causatum 
ist  nur  das  per  se  agere  ac  in  se  virtutem  agendi  naturalem 
habere,  nicht  aber  das  a  se  agere  virtutemque  activam  a  se 
omnino  habere  (6,  5;  p.  372,  9  ss.)  gegeben;  denn  die  virtus 
primordialis  et  increata  wirkt  notwendig  in  omni  virtute  creata 
(6,  5;  p.  372,  5),  und  zwar  wirkt  sie,  cum  sit  causa  in  esse 
oranis  virtutis  creatae  (ib.  p.  372,  21  ss.)  vehementius  et  intimius 
atque  immediatius  ...  in  causato  secundario  quam  virtus  aliqua 
creata.  Ein  einheitlicher,  geschlossener  Kausalzusammenhang 
begreift  alle  Dinge  und  alle  Kräfte  in  sich:  omnis  virtus  superior 
est  quasi  medium  conjungens  et  coaptans  virtutem  cuiuslibet 
inferioris  cum  suo  eifectu  dirigensque  ipsam  et  movens  (ib. 
p.  372,  27).  Das  primum  ens  erweist  sich  als  wirksam  und 
übergreifend  in  die  Dinge  der  Welt:  omne  formatum  est  propter 
formam  primam  actualitatem  rebus  et  perfectionem  im- 
partientem  (6,  1 ;  p.  377,  25).  Formam  etiam  increatam  uni- 
versalissimam  activam  esse,  cum  sit  omnis  formae  ac  virtutis 
igitur  et  actionis  causa  et  origo,  omnino  est  necesse  (6,  3; 
p.  378,  36  s.).  Der  aristotelische  Gottesbegriff  bringt  eine  neue 
Lebendigkeit,  die  eines  bewegten  Organismus,  in  das  Weltall: 
quicquid  vivacitatis  est  in  creatura  sive  intellectuali  sive  sensibili 
atque  vegetabili  in  primo  vivente  causaliter  et  originaliter  per 
iniinitum  contineri  (7,  2;  p.  378,  31  ss.). 

Um  des  besonderen  Verhältnisses  willen,  in  dem  Grosseteste 
in  seiner  praktischen  Wirksamkeit  zu  dem  Franziskanerorden 
stand,  dürfte  es  weiterhin  ein  besonderes  Interesse  haben,  seine 
Position  mit  der  Lehre  eines  der  älteren  Franziskaner  zu  ver- 
gleichen. —  Auch  Bonaventura  behauptet  in  einfacher  Thesis 
diese  zweifache  Wahrheit:  tota  [operatio]  est  a  Deo  et  tota  a 
libero  arbitrio  (Sent.  II  di.  37  art.  1  qu.  1  c).  Er  erläutert 
diesen  Satz  durch  die  feinsinnige  Bemerkung:  non  enim  est 
intelligendum,  quod  Dens  cooperetur  libero  arbitrio,  sicut  cum 
duo  ferunt  lapidem,   unus  cooperetur  alteri;   sed  quia  Dens  est 


—     97     — 

intime  ageus  iu  omni  actione,  et  intimus  est  ipsi  potentiae   ope- 
ranti,  ita  quod    potentia    nihil    exit,    quod   non  sit  ab  ipso  (ib.). 
Alle  weiteren  Ausführungen  Bonaventuras,  die  Freiheit  betreffend, 
sind  nichts  weiter  als  die  Entwicklung  dieses  doppelten  Momentes : 
tota  est  a  Deo,  tota  a  libero  arbitrio.   Bonaventura  befindet  sich 
jedoch  in  ungleich  schwierigerer  Lage  als  Grosseteste;  bei  diesem 
hütet    die    Gottheit    in    der   Allgemeinheit    und    Ewigkeit    ihre 
simplicitas    der    Welt    der     wirklichen    Relationen     gegenüber, 
während   in    der    Zeitlichkeit   und   Wirklichkeit    ein   Reich    der 
Freiheit  des  subjektiven  Geistes  ersteht;  der  Realismus  im  Sinne 
Piatos  setzt  den  /(OQi,a(.i6(;,  wodurch  es  dem  Denken  wesentlich 
leicht  gemacht  ist,   ohne   eine  innere  Vermittlung  der  Momente, 
einmal    der   objektiven    transzendenten  Wirklichkeit  Gottes  und 
dann  der  subjektiven,  inneren  Wirklichkeit  des  Menschen,  beides 
einfach  gegeneinander  zu  behaupten.     Bei  Bonaventura  hingegen 
nötigt   die    Kräftigkeit   des    aristotelischen    Gottesbegriffes    das 
Denken,   die   Momente  bewußt  einander  durchdringen  zu  lassen 
und    sie    miteinander    zu    vermitteln;    bei    ihm     erscheint    die 
Explikation  der  Momente  im  Gegensatz  zu  Grosseteste  in  Form 
sowohl  ihrer  gegenseitigen  Vermittlung  als  auch  gleichzeitig  ihrer 
beiderseitigen  Auseinandersetzung.    Das  Denken  ist  fortwährend 
an  der  Arbeit,   beide,   den  Begriff  Gottes  und  den  Begriff  der 
Freiheit,   in  aller  ihrer  Kraft  und  Lebendigkeit  zu  explizieren, 
indem    es   nun   doch   nicht    einen   jeden   abgesondert    für    sich, 
sondern  in  Beziehung  auf  den  anderen  abhandelt,  ist  der  Wider- 
spruch gesetzt,    daß   einerseits   der   eine   an   dem  anderen  sich 
bewähren  soll   und  in  den  anderen  übergreift,  während  anderer- 
seits ihre  Gegensätzlichkeit  eine  wahre  innere  Vermittlung,  eine 
konkrete  Einheit  von  vornherein  ausschließt.   Das  Unvermögen  zu 
klarer  Scheidung  oder  gar  begrifflicher  Überwindung  des  Gegen- 
satzes  führt  zu  einem    unglücklichen   Hin-   und  Herspielen  der 
Bestimmungen;    so    werden    die    Schwierigkeiten    systematisiert, 
und  das  Denken  setzt  ein  Äußerstes  an  Kraft  daran,  sich   durch 
Distinktionen   aus   der  Verwicklung  zu  lösen.    Es  ist  die  Kraft 
des  aristotelischen  Gottesgedankens,  die  in  dieser  Zeit  die  Denker 
immer  wieder  dazu   antreibt,    sich   an   der  inneren  Vermittlung 
der  Momente  zu  versuchen. 

Die  Betrachtung  des  Allgemeinen  lehrt  nach  Bonaventura: 
divina  .  .  .  voluntas  est  causa  prima  et  universalissima  et  actua- 
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lissima  (Sent.  I,  di.  45  a.  2  qu.  2  c) ;  daher  auch  das  obige  Deus 
est  intime  agens  in  omni  actione;  cum  ponitur,  quod  divina 
virtus  se  subtrahat,  per  consequens  ponitur  creaturae  annihilatio 
(Sent.  II,  di.  37  a.  1  qu.  2,  c.  5).  Diese  allgemeine,  philosophische 
Betrachtungsweise,  in  der  Gott  allgemein  als  Prinzip  aller 
Kraft  und  Bewegung  gewußt  wird,  in  der  die  allgemeine  Be- 
stimmung sich  durchsetzt:  omnis  actio  est  a  Deo  (Sent.  II, 
di.  37  a  1  qu.  1  c),  ist  dermaßen  lebendig,  daß  nun  im  be- 
sonderen in  Ansehung  des  Verhältnisses  von  gratia  und  liberum 
arbitrium  zu  sagen  ist,  absque  dubio  .  .  .  necesse  est  ponere, 
lib.  arb.  a  gratia  moveri  et  excitari  (Sent.  II,  di.  26  art.  un. 
qu.  6  c.) ;  man  kann  von  einem  liberum  arbitrium  movens  e  t 
m  0 1  u  m  reden  (ib.).  Wir  finden  bei  Bonaventura  über  die 
göttliche  Gnade  Gedanken  von  einer  Tiefe  und  einem  Reichtum, 
die  jeden  Verdacht  des  Semipelagianismus  von  ihm  fern  halten 
müssen.  Wer  in  einer  solchen  Wärme,  Lebendigkeit  und  Ent- 
schiedenheit für  die  göttliche  Wahrheit  und  göttliches  Recht 
eintritt,  wie  es  Bonaventura  tut,  den  sollte  man  billigerweise 
so  ernst  nehmen,  wie  er  sich  selbst  in  einfacher  Unmittelbarkeit 
gibt :  acquiescere  est  .  .  .  libertatis  arbitrii  — ;  aliquod  potest 
liberum  arbitrium,  sed  illud  aliquid  nihil  est  respectu  gratiae 
suscipiendae,  sicut  posse  comedere  aliquod  posse  est  (Sent.  II, 
di.  28  a.  2  qu.  1  c). 

Nun  fordert  aber  auch  das  andere  Moment:  tota  operatio 
a  libero  arbitrio  seine  Entwicklung.  Diese  kann  hier  nicht  frei 
als  reine  Entwicklung  aus  dem  subjektiven  Prinzipe  heraus  er- 
folgen, sondern  nur  respektive  auf  die  Gnadenlehre  und  den 
Gottesbegriff.  Je  kräftiger  sich  der  letztere  erweist  und  in  den 
Bestimmungen  das  Subjektive  betreffend  entscheidet,  desto  hart- 
näckiger wird  das  Subjektive  sein  Recht  zu  behaupten  suchen; 
denn  das  Subjektive  ist  eben  auch  Prinzip  und  fordert  aus  diesem 
Prinzipe  heraus  seine  ruhige  Entfaltung  und  Entwicklung.  Die 
bewußtere  Reflexion  auf  sich  behauptet  die  Notwendigkeit  des 
facere  quod  i  n  s  e  est.  Es  muß  eingeräumt  werden,  daß  Bona- 
ventura in  der  Konsequenz  dieses  Gedankens  zu  Sätzen  kommt, 
die  den  Schein  abstrakten  Pelagianisierens  erwecken  könnten 
(z.  B.  Sent.  I,  di.  47  a.  un.  qu.  1  c).  Loofs  (Dogmengesch. 
p.  544  SS.)  hat  scharf  hervorgehoben,  'wie  in  der  Lehre  von 
der    Gnade   und   der    Prädestination    die    älteren    Franziskaner 
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bedenkliche  Bestimmungen  gegeben  haben.  Besieht  man  jedoch 
die  Sache  recht,  so  ergibt  sich,  daß  in  den  Sätzen,  die  den 
Verdacht  des  Neopelagianismus  erregen,  die  eigentliche  Intention 
nur  die  ist,  die  Subjektivität  als  solche  frei  und  sicher  zu  stellen. 
Das  zu  lebendigem  Dasein  erwachende  Bewußtsein  will  sich 
seine  Tätigkeit,  zu  der  es  bestimmt  ist,  gegenwärtig  halten;  so 
erhebt  sich  jetzt  die  bewußtere  Reflexion  auf  das,  was  in  den 
Bereich  der  Sphäre  des  Subjektiven  fällt;  das  Subjekt  aber  weiß, 
daß  ihm  das  facere  quod  in  se  est  allgemein  und  überhaupt 
obliegt.  Was  so  aus  dem  Subjekte  hervorgeht,  soll  gar  nicht 
das  Produkt  einer  rein  natürlichen  Betätigung  sein,  sondern  ist 
von  der  Gnade  gewirkt,  in  deren  Wirkungskreis  der  Mensch 
hineingestellt  ist.  Wenn  eine  dispositio  a  parte  nostra  gefordert 
wird,  so  nimmt  Bonaventura  gar  kein  Interesse  daran  zu  pela- 
gianisieren.  vielmehr  ist  ihm  nur  darum  zu  tun,  daß  eine  dispo- 
sitio überhaupt  stattfindet;  darum  kann  er  einmal  aktivisch  von 
dem  se  disponere  reden  und  ebenso  gut  sagen:  quia  [Dens] 
hominem  dispositum  fecerit  (Sent.  II,  di.  29  a.  2  qu.  2  c).  Ein 
gewisser  ordo  soll  in  das  Geschehen  gebracht,  die  Menschlichkeit 
des  Vorgangs  verbürgt  werden.  Die  Intention  geht  darauf,  in 
der  Sphäre  der  Subjektivität  ordentlich  konstituiertes  Wesen 
wirklich  zu  sehen:  darum  das  Reden  von  der  praeparatio  und 
der  dispositio.  Gratia  homini  Ordinate  datur  (Sent.  II,  di.  29 
a.  2  qu.  2  c.)  Dens  maiorem  idoneitatem  expectabat  ...  et  ideo 
.  .  .  gratiam  distulit  (ib.). 

Ein  und  dasselbe  opus  meritorium  bedeutet  ein  meritum 
congrui:  consideratum  in  comparatione  ad  voluntatis  libertatem 
...  et  temporis  opportunitatem,  —  für  eine  Betrachtung,  nach 
welcher  das  Göttliche  sein  Prinzip  im  Willen  des  Menschen  ge- 
nommen und  das  Gute  im  Menschen  Boden  gewonnen  hat;  — 
und  es  bedeutet  ein  meritum  condigni:  comparatum  ad  gratiae 
dignitatem  ...  et  ad  sui  ipsius  difficultatem,  in  dem  Sinne,  in 
welchem  die  Gnade  durch  das  levare  [hominem]  supra  se  einen 
Status  schafft,  der  menschliche  Kraft  und  menschliches  Wesen 
überschreitet  (di.  27,  a.  2,  qu.  3  c).  i)    Es  lag  für  die  Nachfolger 

*)  Aus  der  Intention  heraus,  die  Partikularität  des  relig-iösen  Verhältnisses 
zwar  anzuerkennen,  aber  doch  die  zugrunde  liegende  Allgemeinheit  hervor- 
leuchten zu  lassen,  wird  die  gratia  gratis  data  von  der  gratia  gratum  faciens 
unterschieden.     Der  Denker   hat  sowohl  das  Bewußtsein,  es  in  dem  göttlichen 
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Augustins  nahe,  in  supra-naturalistischem  Eifer  die  Sache  so 
darzustellen,  als  müsse  die  Menschlichkeit  durch  das  Gnaden- 
wirken gänzlich  aus  ihren  Grenzen  gebracht  und  vergewaltigt 
werden.  Demgegenüber  ist  es  dem  konkreteren  Denken  des 
Franziskaners  wichtig  geworden,  daß  die  Gnade  das  empirische 
Wesen  nicht  vernichtet,  sondern  in  seinen  Dienst  nimmt,  daß 
das  Gute  dem  Menschen  so  zur  zweiten,  höheren  Natur  werden 
kann,  damit  das  Subjektive  sich  in  seiner  Eigentümlichkeit  und 
Selbheit  erhalte.  Das  Werk  der  Gnade  verwirklicht  sich  mit 
der  Zeit;  Gott  will  das  Heil  „in  dem  geordneten  Zusammen- 
hange der  wirklichen  Welt"  (so  Seeberg  über  die  älteren  Fran- 
ziskaner in  s.  Dogmengesch.  III,  p.  361).  Das  Göttliche  soll  sich 
nach  Maßgabe  der  allgemeinen  Bedingungen  des  geistigen  und 
sittlichen  Lebens  verwirklichen. 

Der  Glaube  an  die  gratia  Dei  erweist  sich  nun  als  kräftig 
und  lebendig,  indem  er  sich  zum  Glauben  an  eine  Gott  wohl- 
gefällige Menschheit  erhebt,  in  der  menschliches  Wesen  zu  kon- 
kreter Wirklichkeit  gediehen  ist  und  der  Glaube  das  Vertrauen 
in  die  eigene  sittliche  Wirklichkeit  und  Bewußtsein  eigener 
Würde  und  Hoheit  ist:  gratia  autem  sufficientem  ordinationem 
ponit  in  viatore  ad  obtinendam  gloriam,  .  .  .  ratione  suae  digni- 
tatis,  ex  qua  totum  hominem  reddit  Deo  et  acceptum  et  carum 
(Sent.  II,  dis.  27,  a.  2,  qu.  3  c).    Bonaventura  hat  eine  Ahnung 


Gnadenwirken  mit  einem  Allgemeinen  zu  tun  zu  haben,  das  in  der  Menschheit 
überhaupt  oder  in  einer  weiten  „Gemeine"  sein  Dasein  hat,  —  denn  daß  alles 
Tun  Gottes  als  solches  allgemeinen  Charakter  an  sich  haben  müsse,  ist  eine 
unausbleibliche  Forderung  des  religiösen  Gefühls,  das  es  in  der  Eeligion  mit 
Gott  als  dem  Allgemeinen  zu  tun  haben  will;  —  als  er  sich  auch  gegenwärtig 
hält,  daß  es  um  die  Eeligion  eine  besondere  Sache  sei,  daß  das  Subjekt  als 
dieses  unendlich  partikularisierte  etwas  Besonderes  in  ihr  erfahre;  da  nun 
weiter  das  Denken  die  gewußte  Besonderheit,  in  der  es  sich  Gott  gegenüber 
fühlt,  nicht  als  ein  Allgemeines  begreifen  kann  und  nun  auch  in  die  all- 
gemeine Wirklichkeit  nicht  ohne  weiteres  seine  Besonderheit  einbeziehen  will, 
da  das  Allgemeine  nicht  in  der  Besonderheit  und  das  Besondere  nicht  in  der 
Allgemeinheit  gewußt  wird,  beide  Seiten  aber  in  dem  religiösen  Verhältnisse 
zu  Eecht  bestehen,  so  müssen  die  Momente,  zu  denen  der  Begriff  sich  dirimiert, 
in  Form  einer  Distinktion  sich  fixieren  und  isolieren.  So  spricht  man  nun 
einmal  von  der  gratia  gratis  data  und  der  gratia  large  dicta  und  dann  wieder 
von  der  gratia  gratum  faciens  und  der  gratia  proprie  dicta,  um  dort  die  all- 
gemeine Wirklichkeit  der  Gnade  und  hier  die  besondere  Beziehung,  in  der 
das  Subjekt  das  Allgemeine  in  Erfahrung  bringt,  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
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davon,   daß  die   Reflexion  auf  den  bloß  natürlichen  Menschen  im 

Zeitalter   der  Erfüllung  der   absoluten   Epoche  eine  Abstraktion 

ist,  wenn   er  sagt:   hoc  autem  fuit  quod  decepit  Pelagium,  quod 

liberum   arbitrium   nunquam   destituitur  omni   gratia  gratis  data 

et  ipse   posse  gratiae   attribuit  ipsi   naturae    (Sent.  II,  di  28  a. 

2  qu.  2  c).    Der  Jünger  des  heiligen  Franz  lebt  der  fröhlichen 

Zuversicht,   daß   vix   aut  nunquam  liberum  arbitrium  destituitur 

omni  gratia  gratis   data    (Sent.  II,  di.  27,  a.   2   qu.  1  c).     Das 

ist  vielleicht  doch  nicht  Neopelagianismus ,   sondern   christlicher 
Glaube  im  eminenten  Sinne. 

Bonaventura  ist  durch  und  durch  Theologe,  dadurch  unter- 
scheidet er  sich  von  dem  Philosophen  Grosseteste;  aber  der 
Sinn  für  die  Konkretheit  der  Subjektivität,  für  allgemeine,  das 
Subjektive  konstituierende  Momente  ist  bei  beiden  so  aus- 
gesprochen, die  Tendenzen  sind  bei  aller  Verschiedenheit  der 
Theorie  so  offenbar  verwandt,  daß  sie  nur  aus  einem  all- 
gemeineren Geiste  erklärt  werden  können,  der  in  beiden  Denkern 
sich  zum  Bewußtsein  einer  konkreten  Wirklichkeit  der  Subjekti- 
vität erhebt. 

Werfen  wir  noch  einen  kurzen  Blick  auf  Thomas  von  Aquino. 
Wenn  irgend  wo,  so  könnte  man  bei  Thomas  von  einem  „theo- 
zentrischen"  System  reden.  Gott  ist  ganz  allgemein  die  actua- 
litas  omnium  rerum ;  die  Betrachtung  nimmt  ihn  zu  ihrem  eigent- 
lichen Gegenstande.  Gott  ist  hier  principium  und  finis;  das 
Menschliche  kann  nicht  frei  und  absolut  für  sich  bestehen,  es 
kann  nur  in  Rücksicht  auf  das  Göttliche  in  Betracht  kommen, 
das  ihm  allerdings  wesentlich  äußerlich  und  fremd  bleibt:  non 
enim  increatum  a  creato  comprehendi  potest  (III,  qu.  3.  7  c). 
„Es  gehört  zum  wesentlichen  Charakter  des  Thomistischen  Lehr- 
gebäudes, den  augustinischen  Gedanken  einer  unmittelbaren 
und  mittelbaren  Bedingtheit  alles  Seins  und  Geschehens  durch 
göttliche  Kausalität  und  Influenz  in  planmäßigem  Zusammen- 
hange und  systematischer  Folgerichtigkeit  durchgebildet  zu  haben" 
(Werner,  Der  heilige  Thomas  v.  A.  I,  p.  842).  Die  Geschöpfe 
sind  eben  nur  Instrumente,  die  in  der  Kraft  der  ersten  Ursache 
wirken,  das  Instrument  aber  ist  ein  bewegter  Beweger,  es  wirkt 
nur  eine  actio  Instrumentalis,  und  dieses  non  per  virtutem  pro- 
priae  naturae  sed  per  virtutem  moventis  (de  pot.  qu.  3  a.  4). 
Instrumentum  .  .  .  agit  ut  motum  ab  alio  (IV,  di.  1,  qu.  1,  a.  1.  2). 
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(Vgl.  Feldner,  p.  178  und  p.  182).  Es  entspricht  den  höchsten 
Vorstellungen  der  Frömmigkeit,  wenn  so  Gott  als  das  Prinzip 
der  Lebendigkeit  und  Aktualität  schlechthin  gefaßt  wird,  wenn 
behauptet  wird:  „bei  der  Überführung  des  Willens  aus  der  Potenz 
in  den  Akt  ist  der  Wille  auch  nicht  als  principium  quod 
tätig.  Dieses  Übergefiihrtwerden  ist  ein  Bewegtwerden.  Bewegt- 
werden aber  bedeutet  Leiden,  nicht  tätig  sein"  (Feldner  p.  258). 
Das  liberum  arbitrium  soll  nun  aber  doch  als  principium  des 
actus  gelten,  wenn  auch  dem  menschlichen  Willen  die  ratio 
primi  principii  nicht  eignet  (Feldner  p.  272).  Thomas  lehrt: 
illud  principium  intrinsecum  —  daß  die  willentliche  Bewegung 
in  dem  Innerem  entspringen  müsse,  wird  anerkannt  —  potest 
esse  ab  alio  principio  extrinseco  et  sie  moveri  ex  se  non  repugnat 
ei,  quod  movetur  ex  alio  (summ.  th.  I,  105,  4  ad  II).  Das 
Prinzip  der  Innerlichkeit,  so  in  Abhängigkeit  gedacht  von  einem 
äußeren  ist  damit  als  Prinzip  aufgegeben:  das  primum  prin- 
cipium, der  Anfang  schlechthin  liegt  bei  Gott.  In  die  speku- 
lativen Bestimmungen  mischt  sich  gleich  wieder  jener  unversöhnte 
Gegensatz  des  extra  und  intra,  der  Innerlichkeit  und  Äußer- 
lichkeit, des  Diesseits  und  Jenseits.  Das  Innere  der  Subjektivität 
ist  nicht  ein  Erstes,  Grundlegendes,  wie  es  Grosseteste  wollte, 
es  kann  nicht  rein  in  sich  und  auf  sich  beruhen.  Auch  Grosse- 
teste spricht  einmal  von  einem  dator  extrinsecus.  Aber  es  ist 
doch  etwas  ganz  anderes,  im  Sinne  der  frommen  Vorstellung 
dermaßen  zu  reden,  und  in  prinzipieller  Erörterung  ein  prin- 
cipium extrinsecum  zu  behaupten,  um  auf  ein  solches  die  theo- 
logisch-philosophische Spekulation  zu  gründen.  Dabei  besteht 
nicht  einmal  ein  innerer  und  wesentlicher  Zusammenhang  zwischen 
Gottheit  und  Menschheit:  für  die  Thomisten  sind  „die  Kreaturen 
dem  göttlichen  Willen  nur  sekundäres  und  materiales  Objekt; 
daher  bezieht  er  sich  wohl  auf  sie,  aber  nur  connotative  und 
sine  additione  intrinseca"  (Werner,  d.  h.  Th.  III,  p.  324).  Thomas 
behauptet  auch:  libertas  arbitrii  non  toUitur  (1.  c.  I,  qu.  23  a.  6); 
er  ist  aber  an  dieser  libertas  nur  so  weit  interessiert,  als  sein 
Moralismus  ihm  zum  Schwergewicht  wird,  durch  welches  die 
Betrachtung  auf  die  Erde,  in  das  Menschliche  zurückgebracht  wird. 
Das  Angeführte  mag  genügen,  um  vorstellig  zu  machen,  in 
welcher  Richtung  das  Denken  des  Mannes  sich  bewegte,  der 
der  Erste  seiner  Zeit  war,  welch  ein  anderer  Geist  in  Thomas 
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als  in  Grosseteste  lebte.  ^)  Thomas  gehört  iu  jener  Zeit  zu  den 
„Modernen" ;  sein  System  ist  das  System  des  Katholizismus, 
der  Ausdruck  der  reichen,  ausgebildeten  Kultur  des  Mittelalters. 
Ihm  gegenüber  muß  Grosseteste  einerseits  als  Vertreter  älterer 
Traditionen  gelten;  und  andererseits  gleichwohl  als  ein  Vor- 
kämpfer „modernerer"  Gedanken,  als  sie  je  einem  Thomas  in 
den  Sinn  kommen  konnten.  Das  System  des  Thomas  konnte  als 
theologisches  nicht  übertroffen  werden;  aber  ein  neuer,  kritischer 
philosophischer  Geist  konnte  sich  erheben.  Er  hat  sich  in  Duns 
Scotus  erhoben  und  im  gewaltigen  dialektischen  Kampfe  den 
scholastischen  Stoff  flüssig  gemacht.  Duns  setzt  die  Arbeit 
Grossetestes  fort:  man  könnte  Grossetestes  Schrift  De  libero 
arbitrio  ein  Präludium  auf  den  Scotismus  nennen.  Die  wert- 
vollen Gedanken  Grossetestes,  die  wir  im  II.  Kapitel  entwickelt 
haben,  sind  zum  guten  Teil  von  Duns  aufgenommen  und  fort- 
gebildet worden.  Die  gleiche  Intention  beherrscht  beide  Denker. 
Jedoch,  in  dem  Maße,  in  welchem  das  Subjektive  seiner  selbst 
bewußt  wird,  wird  ihm  in  der  Zeit  der  späteren  Scholastik  die 
Idee  des  wahrhaft  Guten,  die  Gottesidee  entfremdet;  das  Gesetz 
Gottes  erscheint  immer  mehr  als  willkürlich  und  zufällig.  Das 
Subjekt  sieht  in  seinem  Innern  nicht  die  einfache  Notwendigkeit 
des  göttlichen  Gesetzes,  das  ihm  anderweitig  gegeben  und  ge- 
setzt ist.  Diese  Gottverlassenheit  der  Innerlichkeit  des  Menschen 
und  Entfremdung  von  seiner  ewigen  Bestimmung  ist  dann  am 
Ende  der  Verfall  des  religiösen  Lebens,  das  die  göttlichen  Dinge 
in  ihrem  Jenseits  beläßt  und  sie  nun  nur  als  Positives,  Gesetztes, 
als  zufälliges  Gesetz  anerkennt. 

Was  das  Problem  der  Freiheit  angeht,  so  hat  auch  das 
spätere  Mittelalter  den  dem  Denken  in  ihm  gesetzten  Wider- 
spruch nicht  innerlich  zu  überwinden  vermocht.  Es  ist  in  An- 
sehung der  philosophischen  Bemühungen  immer  wieder  der  Gegen- 
satz von  Endlichkeit  und  Unendlichkeit,  in  dem  die  Spekulation 
danieder  gehalten  wird.  So  mag  man  beispielsweise  der  Kreatur 
kein  kreatives  Vermögen  zuerkennen:  non  potest  esse  causa 
libere  creans,  quia  non  potest  esse  libera  nisi  per  velle:  sed 
voluntas  potest  velle  infinita;   ergo  si   esset  libera,  posset  pro- 


^)  Daß  Heinrich  von  Gent   Grosseteste   um   ein    Erhebliches    näher   steht, 
kann  hier  nur  beiläufig'  bemerkt  werden.  (Vgl.  Werner,  H.  v.  Gent  p.  133  oben). 
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ducere  infinita,  quod  falsum  est  .  .  .  (Occam,  sent.  II,  qu.  7). 
Hier  liegt  der  tiefste  Grund  aller  Bedenklichkeit:  „posset  pro- 
ducere  infinita",  was  gegen  alle  Vernunft  ist;  denn  die  wahre 
Unendlichkeit  der  Gottheit  soll  trotz  aller  christlichen  Theologie 
und  insbesondere  Christologie  der  Menschheit  nicht  innewohnen. 
Die  Gottheit  ist  und  bleibt  eine  fremde,  supranaturale,  tran- 
szendente Größe. 

Das  neue  geistige  Prinzip  konnte  erst  im  Zeitalter  der 
Renaissance  und  der  Eeformation  in  Erscheinung  treten  und 
Wirklichkeit  werden;  und  doch  schließt  das  nicht  aus,  daß  der 
Geist  seit  langem  an  der  Arbeit  war,  den  Boden  für  dieses 
Prinzip  zu  bereiten,  in  rastlosem  Drängen  einen  Weg  zu  ihm 
hinzubahnen.  Es  wird  ja  neuerdings  überhaupt  immer  mehr  als 
ein  Bedürfnis  empfunden,  daß  das  positive  verwandtschaftliche 
Verhältnis,  in  dem  der  Geist  des  Mittelalters  zu  dem  der  nach- 
folgenden Jahrhunderte  steht,  sich  der  Erkenntnis  erschließe, 
daß  die  dunklen  Zeiträume,  die  zwischen  dem  Ausgang  der 
Antike  und  der  kräftigeren  Wiederaufnahme  freier  philosophischer 
Arbeit  in  der  neueren  Zeit  liegen,  weithin  und  allseitig  auf- 
gehellt und  aufgeklärt  werden  möchten,  damit  sich  ein  einheit- 
licher, durchgehender  geschichtlicher  Zusammenhang  aufzeige, 
der  die  wechselnden,  in  dem  so  mannigfaltigen,  sich  selbst  diffe- 
renten  Leben  der  Jahrhunderte  auseinanderstrebenden,  in  ihrer 
zufälligen  Folge  und  Äußerlichkeit  einander  entfremdeten  Zeiten 
wieder  verknüpfe  und  innerlich  verbinde,  wenn  eine  reich  aus- 
gebreitete Mannigfaltigkeit  der  geistigen  Erscheinungen  von  der 
konkreten,  lebendigen  Erfülltheit  auch  dieser  Jahrhunderte  mensch- 
lichen Geisteslebens  Zeugnis  gibt.  Der  historische  Sinn  unserer 
Zeit  wird  sich  unbefriedigt  fühlen,  solange  er  nicht  eine  einheit- 
liche, durchgängige  Erkenntnis  der  weiten,  Jahrhunderte  in  sich 
fassenden  genetischen  Zusammenhänge  in  dem  geistigen  Leben 
der  Menschheit,  der  inneren  Beziehungen  und  Verbindungslinien, 
die  von  den  griechischen  Kirchenvätern  und  letzten  griechischen 
Philosophen  durch  die  Scholastik  hindurch  etwa  zu 
Luther  oder  den  Männern  der  Eenaissance  und  weiter  gehen, 
gewonnen  hat,  solange  er  einem  Eisse  in  der  Zeiten  Folge  und 
Ordnung  die  Neugestaltung  dieses  geistigen  Lebens  verdanken 
soll  und  nicht  viel  mehr,  anstatt  durch  eine  Kluft  die  Jahr- 
hunderte vor  und  nach  der  Eenaissance  und  Eeformation  von- 
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einander  zu  trennen,  einen  organisch-geschlossenen  inneren  Zu- 
sammenhang der  Geschichte  erkennen  darf.  In  solchem  Streben 
nach  einheitlicher,  durchgängiger,  geschichtlicher  Erkenntnis 
erweist  sich  der  historische  Sinn  letztlich  als  systematisch, 
damit,  daß  er  sich  selbst  zu  befriedigen  sucht,  erhebt  er  sich 
zu  der  allgemeineren  Aufgabe,  die  in  der  Geschichte  des  mensch- 
lichen Geistes  sich  darbietende  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen 
in  der  Einheit  der  Idee  zusammenzuschließen  und  den  geschicht- 
lichen Processus  in  infinitum  als  den  wahrhaften  Fortschritt  des 
Geistes  zum  Bewußtsein  seiner  unendlichen  Freiheit  zu  begreifen. 
Eine  sehr  bemerkenswerte  Gestalt  auf  diesem  Wege,  soweit 
er  durch  die  Jahrhunderte  des  Mittelalters  führt,  ist  Robert 
Grosseteste.  Wir  haben  das  deutlich  zu  machen  gesucht,  indem 
wir  nachdrücklich  auf  die  bei  ihm  vorhandenen  positiven  und 
fruchtbaren  Momente  hingewiesen  haben,  die  auf  die  Zukunft 
deuten,  in  denen  ein  unverfälschter  scholastischer  Geist  dem 
Geiste  einer  neueren  Zeit  verwandt  ist.  —  Die  Forderungen  des 
Tages,  die  der  Geist  der  Zeiten  stellt,  lassen  es  damals  noch 
nicht  zu  der  inneren  Reformation  kommen,  kraft  deren  das 
Denken  die  absolute  Gewißheit  Gottes  und  die  absolute  Selbst- 
gewißheit, das  Gottes-  und  das  Selbstbewußtsein  und  die  Be- 
griffe beider,  Gottes  und  des  Selbst,  in  eine  konkrete  Einheit 
zu  setzen  vermöchte.  Erst  aus  der  Behauptung  des  servum 
arbitrium  konnte  die  Gewißheit  und  das  Bewußtsein  unendlicher 
Freiheit  des  Geistes  als  reife  Frucht  hervorgehen,  wie  die  Ge- 
schichte darzutun  nicht  verabsäumt  hat. 
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